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Resumen
El presente trabajo de investigación da a conocer una propuesta para abordar el diseño de
los exámenes del área de francés desde la descripción de la sección de producción oral. Estos
exámenes corresponden a las primeras asignaturas del área de francés de la Licenciatura en
Lengua Castellana, Inglés y Francés en el 2013: Introducción al francés, Lengua y comunicación
francesa I Y II y Sociedad francófona I Y II. Para ello, desde una perspectiva mixta
(investigación cuantitativa y cualitativa), se analizaron cuatro fuentes de información diferentes:
encuesta aplicada a los estudiantes, corpus de syllabus y exámenes del año 2013 del área de
francés y entrevista aplicada a los docentes del área. Fueron piezas claves para la elaboración de
la mencionada propuesta, hallazgos como: en la encuesta se evidencia que los estudiantes no
conocen los criterios con los que son evaluados, los contenidos de los syllabus deberían
adecuarse de forma pertinente a los niveles establecidos para el nivel de lengua de cada curso
según el MCRL (A1 Y A2); se evidencia que no existe uniformidad en los criterios de las rejillas
de evaluación de los exámenes y que las actividades no son acordes al nivel de la asignatura
evaluada y en la entrevista se comprueba que no existe uniformidad en los aspectos que tienen en
cuenta los docentes para la selección de las actividades utilizadas para evaluar la producción oral.
Palabras claves: francés como lengua extranjera, diseño de exámenes, producción oral, análisis
de corte mixto.

ABSTRACT
This research presents a proposal to deal with the design of the exams belonging to the
French area from the description of the speaking section. To do so, from a joint perspective
(quantitative and qualitative research), four different sources of information were analyzed:
students’ surveys, syllabus, French area exams of 2013 and teachers’ interviews. Those were the
key to the development of the above proposal, findings such as: in the survey is evident that
students do not know the criteria they are evaluated with; the contents of the syllabus should be
adapted appropriately at the levels set for the language level of each course according to MCRL
(A1 and A2); it is evident that there is no uniformity in the criteria for the assessment grids of
evaluation of the exams; activities are not appropriate to the level of the evaluated subject and; in
the interviews it is confirmed that there is no uniformity in the matters teachers take into account
in order to select the activities used to evaluate the oral production in French.
Key words: Language Foreign French, exams designs, speaking proposal, mixed research.
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Capítulo 1
Introducción
El presente trabajo de investigación, que opta por la obtención del título Licenciado en
Lengua Castellana Inglés y Francés de la Universidad de La Salle, hace una propuesta para
abordar el diseño de la sección de producción oral en los exámenes del área de francés de la
Licenciatura Lengua Castellana, Inglés y Francés (LLCIF). Para lo anterior, se intentó dar
respuesta a la pregunta ¿qué propuesta se podría plantear para elaborar el diseño de la producción
oral de los exámenes de francés?
Con el fin de entender el contexto en el que se enmarca esta pregunta, es necesario saber
que la Universidad de La Salle ofrece el programa Licenciatura en Lengua Castellana, Inglés y
Francés, en la Facultad de Ciencias de la Educación. La Licenciatura tiene una malla curricular
dividida en diez semestres que están agrupados en tres núcleos: el primero, que inicia en el
primer semestre y termina en el tercer semestre; el segundo, que abarca los semestres cuarto a
octavo y, el tercero, que incluye los dos últimos semestres. En las materias del componente
profesional que van desde primero hasta quinto semestre y que forman en lengua extranjera
(inglés y francés), la evaluación se distribuye en tres cortes: en el primero y el tercero, se realiza
un examen y, en el segundo, se desarrolla un proyecto basado en la lectura de uno de los libros
del Canon de los 100 Libros que propone la Universidad. Además, de los quices, trabajos y tareas
propuestos por el docente.
Los exámenes mencionados se estructuran en cinco partes: comprensión oral,
comprensión escrita, producción oral, producción escrita y una sección de gramática y
vocabulario. En la presente investigación, se busca dar solución a algunas problemáticas que se
encuentran, específicamente, en el diseño de la producción oral de los exámenes mencionados.
Problemáticas que han surgido a partir de la vivencia como estudiantes de la LLCIF, que se
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verifican en el análisis de los 29 exámenes (2013) con relación a los 16 syllabus del mismo año,
hallazgos del análisis de las 46 encuestas a los estudiantes (2013) y elementos de las 7
entrevistas a los docentes de francés (2014) del área del componente profesional.
Para los investigadores, estas situaciones se han puesto de manifiesto en tres hechos
problemáticos concretos:
- Los resultados de los exámenes no satisfacen a los estudiantes.
- No existe coherencia entre los contenidos del syllabus con los contenidos evaluados en la
sección de producción oral del examen de francés.
- Las actividades en clase de la producción oral son diferentes a las actividades evaluadas en el
examen, en la misma competencia.
Con el fin de dar una solución a la problemática expuesta en los puntos anteriores, se
podrían proponer unas estrategias como:
- Crear una cartilla con herramientas de evaluación elaborada por todos los docentes del área de
francés para que se estandarice la evaluación de la producción oral.
- Proponer un espacio con diferentes herramientas tecnológicas que faciliten la evaluación de la
producción oral en francés.
- Sugerir que la sección de producción oral sea evaluada por examinadores externos a la
universidad.
Sin embargo, en vista de la falta de recursos económicos, de tiempo y el hecho de no hacer
parte de los miembros encargados de estas gestiones, para esta investigación es imposible llevar a
cabo estas estrategias. Por lo tanto, se plantea una propuesta que permita abordar adecuadamente
el diseño de la sección de producción oral de los exámenes del área de francés para la LLCIF.
Para esto, la presente investigación se divide en los siguientes cinco capítulos:
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- Capítulo Uno: Introducción, en la que se explica brevemente el contenido de la investigación.
- Capítulo Dos: Revisión de la literatura, en el que se elabora una búsqueda de antecedentes que
incluye los siguientes temas: instrumentos y criterios para el diseño de un examen de lengua;
herramientas y criterios de evaluación en un examen de lengua francesa; evaluación de la
expresión oral de lenguas extranjeras en contextos educativos; validez, fiabilidad y subjetividad
del examen en lengua francesa y por último competencia de la producción oral dentro del Marco
Común de Referencia de las Lenguas y resultados de la evaluación de la producción oral en un
curso de francés intensivo. Lo anterior, con el propósito de abordar adecuadamente la pregunta de
investigación del presente trabajo.
- En segundo lugar, la revisión de ciertos elementos teóricos relativos a la docimología, a los
tipos evaluación, a la noción del examen, a la evaluación en lenguas extranjeras, a la evaluación
en francés como lengua extranjera (FLE), a la evaluación de la producción oral, a las nuevas
perspectivas en evaluación, a la lengua extranjera, al Francés Lengua Extranjera (FLE), a las
competencias comunicativas en lengua extranjera y a la producción oral. Lo anterior ofrece una
referencia teórica que permite entender el objeto de estudio del presente proyecto.
- Capítulo Tres: Marco metodológico, en donde se explica el tipo de investigación llevada a cabo,
además, se elabora el análisis de las distintas fuentes de recolección de datos utilizadas en el
trabajo (exámenes, syllabus, encuestas y entrevistas).
- Capítulo Cuatro: Análisis de datos y triangulación, en este capítulo se hace el análisis de las
cuatro fuentes de información, antes mencionadas, escogidas para dar cuenta del objeto de
estudio y tratar de responder a la pregunta de investigación.
- Quinto: Conclusiones, donde se presentan los resultados de la investigación realizada y la
propuesta. Dicha propuesta nace a partir de la descripción del diseño de la sección de producción
oral de los exámenes de la LLCIF a partir de cuatro fuentes de información: un corpus de
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syllabus (16) y exámenes (29) del área de francés del año 2013, una encuesta (46) aplicada a un
grupo de estudiantes de las materias implicadas en los exámenes (introducción al francés, lengua
y comunicación francesa I y II, interacción y sociedad francófona I y II) y una entrevista (7)
hecha a un grupo de docentes del área. Para ello, se analizarán los instrumentos de recolección,
luego la triangulación de los resultados, posteriormente establecer los hallazgos y por último,
generar la propuesta mencionada.
Para justificar la solución a las problemáticas encontradas, los investigadores quieren
proponer cuatro aspectos que implican la pertinencia, el interés, la utilidad y la innovación de la
metodología. Entonces, trabajar en esta problemática es pertinente porque se enmarca dentro del
proceso actual de acreditación del programa LLCIF; específicamente, en la autoevaluación de los
instrumentos de evaluación que se usan en el área de francés. Asimismo, la solución que se
propone es de interés porque, durante el transcurso de la carrera, los hechos problemáticos se
evidenciaron con frecuencia. Por lo tanto, encontrar una solución a la problemática es útil para
aportar al diseño de los exámenes en la sección de producción oral, también para la vida
profesional del docente de francés y para la institución porque se hace una contribución de
información respecto al tema. También, se considera que la propuesta de este trabajo puede ser de
utilidad porque: por una parte, plantea una perspectiva nueva para el diseño de los exámenes. Por
otra, a través del conocimiento de esas estrategias se podrá, como futuros docentes de lenguas,
tener unas bases teóricas más precisas sobre la manera de hacer el diseño de los mismos.
Finalmente, la metodología de esta investigación es innovadora porque es un trabajo que busca
describir el diseño de los exámenes del área de francés a partir de fuentes externas al objeto de
estudio, así como el objeto mismo: los syllabus, la entrevista y la encuesta. La metodología,
contrario a lo que se podría pensar, no será solo de tipo documental sino que utilizará otros tipos
de informaciones y análisis. Esto, pues se tendrán en cuenta las opiniones de los estudiantes y los
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docentes, a través de una encuesta y una entrevista, y la concordancia entre algunos elementos de
los syllabus y los exámenes, lo que se establecerá en un análisis documental.
Finalmente, según Acuerdo 001 de abril 24 de 2013 de la Facultad de Ciencias de la
Educación de la Universidad de La Salle, este trabajo de grado está adscrito a la línea de
investigación en Educación, Lenguaje y Comunicación, tema de investigación “Estudios del
Lenguaje y las Lenguas”. En él se realiza un análisis relacionado con los exámenes para el
aprendizaje del Francés Lengua Extranjera desde las percepciones de los estudiantes y los
docentes sobre la misma, así como del análisis documental. En este sentido, se pretende analizar
la influencia de las lenguas en el desarrollo de diferentes habilidades sociales que le permiten al
estudiante, no sólo obtener buenos resultados en sus materias, si no destacarse en el desempeño y
en la solución de los problemas de su cotidianidad al hacer uso de las lenguas.
Así, esta investigación se relaciona ampliamente con la línea de investigación de la facultad,
ya que aborda una problemática comunicativa (producción oral) que corresponde a una lengua
específica (francés) y que hacen parte del diseño de la sección de producción oral en los
exámenes, que son documentos académicos necesarios para comprobar los conocimientos
aprendidos por los estudiantes de la carrera (educación).
Por las razones anteriores, se proponen los siguientes objetivos:
General
Proponer un conjunto de estrategias para la elaboración del diseño de la producción oral
en los exámenes del área de francés de la LLCIF.
Específicos
- Identificar la percepción de docentes y estudiantes con respecto a la sección de producción oral
en los exámenes del área de francés a partir de entrevistas y encuestas.
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- Describir la sección de producción oral de los exámenes de francés a partir de dos tipos de
documentos institucionales: exámenes y syllabus.
- Interpretar las similitudes y diferencias en los hallazgos resultantes del proceso descrito.
Capítulo 2
Revisión de la Literatura
El presente capítulo proporcionará al lector un acercamiento al estudio de la evaluación de
la producción oral en FLE. Para tal fin, se presentarán análisis e investigaciones realizados
previamente en este campo dentro de la revisión de antecedentes, seguido de las bases teóricas
tomadas como referencia para fundamentar el marco teórico y, finalmente, se dará lugar a la
enunciación de los conceptos más relevantes para la realización de la investigación en el marco
conceptual.
En la sección de antecedentes se expondrá una serie de estudios que se han aproximado al
análisis de la producción oral del Francés como Lengua Extranjera y que muestra cómo fueron
abordadas las preguntas de investigación por cada autor, las distintas metodologías empleadas y
los aportes que realizan al presente trabajo. Por lo tanto, se hará una síntesis de los estudios
mencionados realizados enfocados en el problema formulado, con el fin de constatar si la
pregunta de investigación de este trabajo ha sido abordad antes.
En el marco teórico, se introducen los elementos que enfocarán y delimitarán la presente
investigación y que tendrán en cuenta varias teorías relativas como la evaluación, la docimología,
la evaluación de la producción oral, lengua extranjera y producción oral. Todo ello permitirá
abordar el problema y los objetivos de la presente investigación de manera más adecuada.
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En el marco conceptual se dará a conocer los conceptos que aparecen a lo largo de la
investigación con sus respectivas definiciones. Esto permitirá al lector aclarar términos relevantes
tratados en este trabajo.
Antecedentes
A continuación, se presentan seis estudios afines que permiten abordar la pregunta de
investigación desde diferentes aspectos, tales como la evaluación de la competencia oral
relacionada con la enseñanza de diferentes lenguas y su aplicación en los exámenes.
En primer lugar, se encuentra el trabajo titulado Validité, fiabilité et difficulté: une
analyse du TFS8 en Chine (Test national de français destiné aux étudiants spécialisés en études
françaises –niveau VIII), elaborado por Yongkang WANG en el año (2012). Este trabajo intenta
responder a la pregunta ¿cuál es la validez, la fiabilidad y la dificultad del Test Nacional de
Francés Nivel VIII (TFS8), presentado en el año 2009 en China y cuáles son sus ventajas e
inconvenientes? Para ello, el autor establece como objetivo general contribuir a la mejora del
examen de lengua francesa en China y, como objetivos específicos, definir de manera clara
conceptos y criterios de análisis relacionados con la evaluación en idiomas (medida, test,
evaluación, validez, fiabilidad y dificultad), analizar las partes que requieren una mejora en el
examen TFS8 y proponer una serie de características de un examen adecuado del idioma francés
para los aprendices de esta lengua en China. Como población se tomó una muestra de varios
estudiantes especializados en estudios de la lengua francesa en China (no se especifica la
cantidad). Como metodología, Yongkang Wang realizó: primero, la distinción entre los
conceptos de medida, test y evaluación en exámenes de lenguas. Segundo, el análisis del examen
TFS8 en base de los criterios de la validez y la fiabilidad con una explicación más cualitativa que
cuantitativa y la dificultad mediante el uso de fórmulas. Por último, la presentación de aspectos
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positivos y negativos del examen TFS8 y de las partes que necesitan un cambio. Como
conclusiones de este trabajo, el autor consiguió, inicialmente, especificar que el examen es una de
las diversas formas de evaluar en la enseñanza/aprendizaje de lenguas extranjeras y que su
medición se vale de criterios de análisis (medida, test, evaluación, validez, fiabilidad y
dificultad). Luego, encontró que este examen no era coherente con el programa de estudio del
idioma francés en China y no cumplía con la validez de contenido por carecer del ítem de la
producción oral, de acuerdo con las competencias estipuladas en el Marco Común Europeo de
Referencia para las Lenguas. Además, llegó a plantear algunas particularidades para un buen
examen; por ejemplo, una dificultad media en los ítems de un examen puede mejorar su validez,
y las preguntas objetivas en él pueden garantizar su fiabilidad, pero si hay demasiadas, no se
pueden probar ni la validez, ni las competencias lingüísticas de los estudiantes. Finalmente, el
autor pudo mejorar el examen TFS8 (primero, se implementa un examen de la producción oral
independiente del TFS8 que sea certificado por el Estado. Segundo, cada establecimiento
enviaría videos de esta prueba para llevar un control; en este caso, la formación de los docentes
es fundamental antes del examen de la producción oral) (Wang, 2012).
Este antecedente hace un aporte específico a la investigación dado que brinda una noción
clara y precisa de conceptos y teorías acerca de exámenes de lenguas extranjeras útiles para este
estudio, por ejemplo: los términos medida, test o examen y evaluación. Cada uno de ellos posee
características propias, sin embargo, se usan como sinónimos. Además, permite que los
instrumentos de medición propuestos por el autor (validez, fiabilidad y dificultad) aporten a la
descripción de los exámenes. De los criterios anteriores, se pueden tomar varios elementos que
se deben tener en cuenta para la observación, tales como los ítems, los contenidos de un
programa y los factores que pueden alterar la validez y la fiabilidad en un examen.
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En segundo lugar, se presenta el trabajo titulado Réflexion autour d’un exemple
d’évaluation de la production orale en Langue 2 par les tâches, elaborado por Muriel Grosbois
en el año (2010). Este trabajo intenta responder a la pregunta ¿cómo se concibe el examen de
lengua francesa en la Universidad de Paris-Sorbonne, cuáles son las herramientas y cuáles son los
criterios de evaluación escogidos para este examen? Para ello, el autor establece como objetivo
general identificar las necesidades comunicativas de los estudiantes y los problemas que surgen a
partir del desarrollo del examen de lengua francesa. Como objetivos específicos, el autor quiso:
describir los elementos que conforman el examen de lengua francesa de la Universidad de ParisSorbonne (producción oral, producción escrita, comprensión oral, comprensión escrita), adecuar
los elementos que conforman el examen de lengua francesa a las necesidades de la universidad y
los parámetros establecidos en el currículo; además, proponer una nueva versión del examen de
francés.
Como población se tomó una muestra de futuros docentes de las facultades de la
Universidad de Paris-Sorbonne (cantidad no especificada), quienes usarán su segunda lengua
(inglés) como recurso principal en su vida profesional. Como metodología, Muriel Grosbois
identificó los elementos del examen de lengua francesa que contenían temas no establecidos en el
currículo. Luego, estableció un diario de campo que explicaba cómo se adecuaron los temas
establecidos en el currículo al examen de lengua francesa y los procesos de implementación
correspondientes (como métodos y criterios de evaluación) en función de las necesidades de la
universidad (pertinencia, vigencia y conveniencia). Después, analizó la validez, la fiabilidad y la
viabilidad del examen de lengua francesa a partir de los resultados obtenidos por los estudiantes
en el último examen realizado en la universidad. Además, halló varios temas en el examen que
no estaban establecidos en el currículo. Por último, elaboró un nuevo modelo de examen de
lengua francesa coherente con las necesidades de la universidad y los temas establecidos en el
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currículo. Como conclusiones de este trabajo, el autor consiguió inicialmente: identificar las
necesidades comunicativas de los estudiantes y los problemas que surgen a partir del desarrollo
del examen de lengua francesa. Luego, describir los elementos que conforman el examen de
lengua francesa de la Universidad de París-Sorbonne (producción oral, producción escrita,
comprensión oral, comprensión escrita), mediante un análisis exhaustivo de cada uno. Después,
estructurar un nuevo examen de lengua francesa en la Universidad de París-Sorbonne con
características nuevas; estas hacían del examen un modelo válido, fiable y viable que se
encontraba en función de las necesidades de la universidad. Además, adecuar la coherencia del
examen de lengua francesa con las necesidades de la universidad y los parámetros establecidos en
el currículo. Y finalmente, proponer un examen de lengua francesa más realista, riguroso y
veraz, hecho que benefició a la universidad (Grosbois, 2010). De lo anterior, se puede decir que
este antecedente hace un aporte a esta investigación dado que, brinda los parámetros con los
cuales se debe abordar una investigación en evaluación (la validez, la fiabilidad y la viabilidad).
También ejemplifica el método “enfoque por tareas”, que abarca una serie de estudios teóricos y
de aplicación en adquisición de segundas lenguas, que se centra en las formas para conseguir que
el estudiante adquiera una mejor competencia comunicativa.
En tercer lugar, se encuentra el trabajo titulado La objetivación de los descriptores de
evaluación de la expresión oral en la enseñanza de ELE a alumnos adultos en inmersión
lingüística en lingüística aplicada a la enseñanza del español como lengua extranjera, elaborado
por Raquel Gutiérrez Acosta en el año (2009). Este trabajo intenta responder a la pregunta ¿los
exámenes miden realmente lo que un alumno sabe y los ítems que en ellos se proponen son
adecuados para todos los estudiantes? Para ello, la autora establece como objetivo general
proponer criterios de evaluación y descriptores para reducir la variación e inconsistencia en el
examen de la expresión oral y, como objetivos específicos, plantear criterios de corrección que
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permitan hacer los exámenes válidos y fiables, verificar si los criterios propuestos permiten
corregir los problemas encontrados en el examen de la producción oral en alumnos del nivel
avanzado y disminuir la subjetividad en la evaluación.
Como población se tomó una muestra de un curso académico (alumnos adultos en
inmersión lingüística de la Universidad de Nebrija -Madrid - Departamento de Lenguas
Aplicadas). Como metodología, Raquel Gutiérrez realizó: primero, una consideración de las
variables que revelaron el problema, y realizó la elaboración de pruebas y criterios más válidos,
fiables y objetivos: descriptores claros, objetivos y específicos de cada una de las habilidades
teniendo en cuenta el tipo de examen, el nivel y el alumnado al que se va a destinar. Luego,
recolectó las muestras de la producción oral en lengua española de los estudiantes a partir de la
observación de la prueba, grabaciones de la actuación de unos estudiantes, comentarios y
opiniones obtenidos sobre la apreciación de un examen. Por último, la autora llevó a cabo la
comprobación de la validez, la fiabilidad de las pruebas de expresión oral y de los criterios de
evaluación elaborados (Gutiérrez Acosta, 2009).
Como conclusiones de este trabajo, Gutiérrez consiguió, inicialmente, identificar
problemas de subjetividad al evaluar la producción oral; luego, comprobar que los criterios de
evaluación y la formulación de los descriptores (dominios lingüísticos representados en
competencias concretas: gramatical, léxica, semántica) no estaban bien definidos. De lo anterior,
se puede decir que este antecedente hace un aporte a la presente investigación dado que, muestra
un listado de instrumentos de evaluación que se pueden emplear en la observación de exámenes
de francés de este estudio (exámenes y demás pruebas orales, observación del trabajo diario, la
autoevaluación del alumno, modelos del Portafolio Europeos de las Lenguas (PEL), entrevistas,
el diario de clase, cuestionarios, ficha de corrección de errores, etc.). Además, ejemplifica los
métodos de recolección de información de datos (observación, descripción, análisis, métodos
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cualitativos y cuantitativos, triangulación de métodos) que ayudan a tener bases para seleccionar
la metodología de investigación y la toma de decisiones en el recorrido de esta investigación.
En cuarto lugar, se presenta el trabajo titulado El problema de la evaluación de la
producción oral interactiva en el aula de español como lengua extranjera (ELE), elaborado por
María Cecilia Ainciburu en el año (2006). Este trabajo intenta responder a la pregunta ¿cómo
hallar criterios que nos permitan realizar una evaluación más objetiva en la producción oral? Para
ello, la autora establece como objetivo general describir los problemas de la evaluación oral en
los exámenes de lengua nivel B2 de la Universidad de Siena y, como objetivos específicos,
analizar las actividades interactivas utilizadas en el examen oral y las percepciones que tienen
tanto los alumnos como los docentes sobre las actividades, y establecer los diferentes géneros
orales naturales (chistes, instrucciones, conversaciones telefónicas, etc.) que puedan ser
pertinentes a la hora de la evaluación oral.
Como población se tomó una muestra de estudiantes del tercer curso de español como
lengua extranjera que presentan el examen B2 en la Universidad de Siena y, como metodología
María Cecilia Ainciburu realizó: primero, la recolección de los exámenes de lengua, nivel B2,
que fueron presentados por 120 alumnos evaluados por medio de una entrevista, en la cual los
entrevistadores eran desconocidos para los alumnos (las lenguas evaluadas con entrevistas fueron
español, francés, inglés y alemán). Segundo, la elaboración de un cuestionario que sería resuelto
tanto por alumnos como por los docentes al final de las pruebas, para determinar lo que pensaban
sobre las actividades realizadas en el examen oral. Por último, el análisis de los géneros utilizados
por la evaluación pedagógica.
Como conclusiones de este trabajo, la autora consiguió: inicialmente, identificar que la
interacción vertical (la conversación entre docente y alumno) y el apoyo escrito son factores
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positivos en la evaluación oral. Luego, aclarar en los cuestionarios realizados que los alumnos
estaban de acuerdo con la entrevista como la actividad de interacción vertical más apropiada para
el examen oral en la Universidad, ya que los estudiantes pueden conducir la conversación hacia
lo que saben y creen que el docente les puede ayudar. Finalmente, confirma que en la evaluación
de destrezas lingüísticas integradas (oír, hablar, leer y escribir) el estudiante puede dar una
respuesta más precisa, ya que en la cotidianidad las destrezas no están aisladas, además define los
géneros orales naturales como una herramienta precisa para este fin.
De lo anterior, se puede afirmar que este antecedente hace un aporte a esta investigación
dado que, establece una mirada contextualizada de la producción oral en universidades europeas,
además analiza los tipos de actividades comunicativas más utilizadas en la evaluación de la
producción oral, y determina los aspectos positivos y negativos de las mismas. Como conclusión
la autora plantea las destrezas lingüísticas integradas como una herramienta precisa para evaluar
la producción oral, esto es algo que se debe tener en cuenta a la hora de construir un examen
(Ainciburu, 2006).
En quinto lugar, se presenta el trabajo titulado Evaluación de la competencia de
producción oral dentro del Marco Común Europeo de Referencia de las Lenguas, elaborado por
Carmen Rivera Galicia en el año (2007). Este trabajo intenta responder a la pregunta ¿cómo
adaptar los descriptores propuestos por el Marco Común Europeo de Referencia de las Lenguas,
dentro de la evaluación de la competencia de producción oral de la Universidad de Buckingham?
Para ello, la autora establece como objetivo general mostrar los diferentes retos, problemas y
soluciones en el proceso de adaptación de los descriptores del Marco a la institución de
enseñanza y, como objetivos específicos, identificar cuál es el proceso de evaluación seguido en
el departamento especialmente en lo relativo a los niveles de competencia y las pruebas de
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evaluación de cada curso y, definir cuáles escalas de descriptores entre las propuestas por el
Marco son relevantes para el departamento de lenguas.
Como población se tomó una muestra de alumnos del departamento de lenguas que
pertenecen a diferentes facultades, tales como derecho, economía, negocios, psicología,
contabilidad y finanzas, estudios internacionales, políticas, literatura (no se especifica la
cantidad). Como metodología, Carmen Rivera realizó: primero, las equivalencias entre los 8
niveles del departamento y los 6 niveles del Marco divididos en Básico o A; Independiente o B y
Competente o C y sus respectivas subdivisiones. Segundo, la selección de los criterios o escalas
a utilizar para establecer las equivalencias con los criterios del Marco. Además, la organización
de niveles de la universidad con sus escalas pertinentes. Por último, la redacción de los
descriptores en términos de la capacidad del alumno en lugar de hacer una lista de los errores
cometidos (Rivera Galicia, 2007).
Como conclusiones de este trabajo, la autora consiguió inicialmente: reconocer los tipos
de prueba que se realizan en los 8 niveles, que se desarrollan a través de una evaluación continua
con pruebas diferentes (entrevistas, descripción de imágenes, monólogo, presentaciones) y un
examen final con las cuatro destrezas lingüísticas (comprensión oral y escrita; producción oral y
escrita); luego, elegir 9 categorías (dominio de la pronunciación, fluidez, corrección gramatical,
flexibilidad, riqueza de vocabulario, dominio del vocabulario, expresión oral en general, control y
corrección y hablar en público) de las 14 propuestas por el Marco y establecer sus equivalencias
en 7 escalas para la Universidad y, finalmente, reconocer las ventajas como la facilidad de crear
un esquema general de evaluación para dos idiomas distintos, ya que diferentes exámenes pueden
ser conectados a través de la escala común provista por los niveles del Marco.
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De lo anterior, se puede decir que este antecedente hace un aporte a la presente
investigación dado que la descripción de la evaluación oral como evaluación certificativa que
tiene como objetivo verificar la calidad, y se enuncia a respecto del suceso o del fracaso del
alumno, es útil para la validación legal y profesional de la formación y conocimientos adquiridos.
En este trabajo es necesario establecer la comparación entre el Marco y las rejillas de evaluación
para saber qué tipo de evaluación se está llevando a cabo, para eso podemos analizar la
metodología utilizada en este trabajo y utilizar algunos de estos pasos como el de crear las
equivalencias entre el marco y los niveles de lengua en la facultad.
En sexto lugar, se presenta el trabajo titulado L’évaluation de la production orale en
français intensif: critères et résultats, elaborado por Claude Germain, Joan Netten y Parvine
Movassat en el año (2001). Este trabajo intenta responder a la pregunta ¿los resultados obtenidos
en el examen de la producción oral de los estudiantes del colegio Terre-Neuve-et-Labrador son
proporcionales al número de horas destinadas al aprendizaje intensivo del francés? Para ello, los
autores establecen como objetivo general reconocer las ventajas y desventajas del proyecto de
francés intensivo realizado del año 1998 al 2001 en el colegio Terre-Neuve-et-Labrador y, como
objetivos específicos, analizar el balance existente entre la cantidad de horas destinadas al
aprendizaje del francés y los resultados obtenidos en la producción oral de los estudiantes, dar
cuenta del proceso educativo que más influye en los estudiantes a la hora de aprender el francés y
reflexionar acerca del proyecto y su viabilidad a partir de los resultados obtenidos.
Como población se tomó una muestra de 23 cursos de 6to año comprendiendo un total de
587 estudiantes del colegio Terre-Neuve-et-Labrador en dos sedes escolares, la urbana y la rural
en Canadá. Como metodología, los autores realizaron: primero, la descripción de la evaluación
de la producción oral de los estudiantes de 6to año que estuvieron entre los años 1998 y 2001 en
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un proyecto de investigación de francés intensivo en el colegio Terre-Neuve-et-Labrador.
Segundo, la aproximación a las siguientes tres cuestiones: el nivel de comunicación conseguido
por los estudiantes, la relación entre el número de horas de estudio y el nivel conseguido en la
producción oral, y el desarrollo equilibrado de la precisión y fluidez en la producción oral. Por
último, utilizaron como instrumentos de recolección de datos: una entrevista oral en francés
realizada al final de año, evaluada en una escala que iba de 1 a 5, y un instrumento desarrollado
por los investigadores para medir hasta qué punto los estudiantes pudieron desarrollar al mismo
tiempo la precisión y fluidez al hablar francés, basado en una escala de 1 a 3. Con éstos
elementos los autores llevaron a cabo una triangulación que les permitió contar con resultados
más objetivos y con distintos puntos de vista, lo cual contribuyó a la disminución de la
subjetividad en la entrevista.
Como conclusiones de este trabajo, los autores consiguieron inicialmente: reconocer
como ventaja a partir de los resultados, que después de tres años los estudiantes obtuvieron un
promedio de 3,7 en la entrevista, es decir, manifestaron una buena espontaneidad al hablar
francés, podían suscitar y mantener una conversación sin problemas. Y como desventaja,
evidenciaron que era imposible distinguir los conceptos “precisión” y “fluidez” en la producción
oral de los estudiantes. Luego, considerar que no existía ninguna relación entre la cantidad de
horas de estudio destinadas al aprendizaje del francés y los resultados obtenidos en la producción
oral de los estudiantes y, además, entender que lo que parecía influenciar más en los resultados de
los estudiantes era el método de enseñanza utilizado. Finalmente, lograron reflexionar acerca del
proyecto y su viabilidad, ya que los resultados les permitieron comprender la utilidad del
proyecto (además de sus ventajas y desventajas), lo que les ayudaría a replantear desde otros
métodos de enseñanza los proyectos que se hagan a futuro (Germain , Netten , & Movassat,
2001).
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De lo anterior, se puede decir que este antecedente hace un aporte a la presente
investigación dado que, ayuda a entender que al evaluar la producción oral de una lengua, en la
mayoría de casos, ni siquiera se necesita de un tiempo “estándar” para dar por cumplida una
meta. Por ejemplo, se podría plantear que: “aquellas personas que han estudiado francés por
cierto tiempo deben tener cierto nivel…” pero no se puede generalizar resultados ni mucho
menos procesos. Por esto, es importante entender que no existe ninguna relación entre la
cantidad de horas destinadas al aprendizaje de una lengua y su puesta en práctica, además,
demuestra que medir la “precisión y fluidez” en la producción oral de un estudiante no es una
actividad pertinente ni sencilla. Ya que, como se presenta en esta investigación, es imposible
distinguir ambos conceptos a la hora de evaluar la producción oral de un estudiante, hecho que
será fundamental a la hora de describir los exámenes del área de francés y que son objeto de
estudio de esta investigación.
Marco Teórico
Para abordar el objeto de estudio de esta investigación, se tendrán en cuenta varios
elementos teóricos que hacen referencia a temáticas como la evaluación en la producción oral, la
lengua extranjera y la producción oral.
Evaluación. Según Pedro Lafourcade (1986), la evaluación es “la etapa del proceso
educativo que tiene como finalidad comprobar, de manera sistemática, en qué medida se han
logrado los objetivos propuestos con antelación” pues la educación es “un proceso sistemático,
destinado a lograr cambios duraderos y positivos en la conducta de los sujetos, integrados a la
misma, en base a objetivos definidos en forma concreta, precisa, social e individualmente
aceptables” (pág. 35).

PROPUESTA DISEÑO EXÁMENES FRANCÉS PRODUCCIÓN ORAL

18

Ahora bien, el tema que se analiza es la evaluación en lenguas extranjeras. Por eso, y de
acuerdo con el Marco Común de Referencia Europeo (2002), la evaluación es definida como un
proceso que busca dar una valoración concreta al dominio lingüístico que tiene el usuario.
El Marco Común Europeo de Referencia para las Lenguas (MCRL) es un documento
hecho en el año 2001 por el Consejo Europeo. En él se establece una política común para la
elaboración de programas, referentes, exámenes, manuales y otro tipo de elementos, necesarios
para el aprendizaje, enseñanza y evaluación de lenguas modernas en Europa. Dada la importancia
y utilidad que se le ha dado a esta política, el MCRL es la referencia actual en lenguas extranjeras
para todos los países del mundo.
El MCRL se centra en las pruebas que buscan determinar el dominio de la lengua por
parte de un usuario y aclara que el concepto de evaluación es más complejo que la medición o
valoración. Desde esta concepción, todas las pruebas son vistas como una forma de evaluar.
Por ello, y según lo establecido por Denise Lussier (1992), la evaluación debe ser
coherente con los objetivos de aprendizaje que son definidos en términos de las funciones del
lenguaje y de las situaciones de comunicación. En consecuencia, la evaluación debe valorar la
habilidad del estudiante para comunicarse e interactuar en la lengua extranjera. También debe ser
contextualizada, es decir, la evaluación debe presentarse en una situación de comunicación
auténtica, que esté relacionada con las técnicas de evaluación utilizadas en la enseñanza (juegos
de rol, la descripción de imágenes, diálogos, etc.).
Según el MCRL, validez, fiabilidad, objetividad y pertinencia son las cuatro cualidades
que validan todo tipo de evaluación. Para el análisis de la evaluación, tradicionalmente se han
tomado estos cuatro elementos, considerados como fundamentales en la realización de este
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proceso. El primero, como ya se dijo anteriormente, es la validez que verifica que lo que se
evalúa es lo que debe ser evaluado y que la información obtenida permita medir el dominio
lingüístico que posee quien realiza el examen. El segundo, la fiabilidad, hace referencia al
resultado obtenido con la aplicación del mismo examen en dos oportunidades y a candidatos
diferentes; para ello el MCRL define lo que se está evaluando. El tercero es la objetividad que
hace referencia a la concordancia que debe existir entre los juicios de valor dados por los
examinadores independientes y competentes. El cuarto es la pertinencia, que es la cualidad
mediante la cual las preguntas que enunciamos son conformes con los objetivos programados.
Otras cualidades como el equilibrio, la equidad, la especificidad, la discriminación, el tiempo, la
longitud, la eficacia son también importantes para el Marco pero estas, en definitiva, contribuyen
en alguna medida a la validez y la fiabilidad.
Docimología. Para hablar acerca de la evaluación, es necesario explicar qué es la
docimología. La docimología es una ciencia que estudia los sistemas de puntuación de los
exámenes y los comportamientos tanto de examinadores como de examinados (Liso, 1998). Es
considerada además como una rama de la pedagogía que tiene por objeto el estudio y análisis de
la evaluación de los aprendizajes. La evaluación es vista, entonces, como la encargada de
proporcionar las bases necesarias para dar un juicio de valor (Guilbert, 1989) que propicie la
toma de decisiones pedagógicas. Desde la mirada de esta ciencia, el objetivo de la evaluación no
se centra únicamente en el estudiante sino que también tiene en cuenta el docente, la metodología
empleada y el programa, todo esto en función de los objetivos educativos. Son planteados
entonces los objetivos de la evaluación en referencia al estudiante, la sociedad y el docente. Para
llevar a cabo dicho proceso, existen tres formas de realizar la evaluación: la autoevaluación
(intervención de los estudiantes en su proceso de aprendizaje con el fin de que reconozcan los
resultados obtenidos y las falencias presentes en su formación), la heteroevaluación (que requiere
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de un instrumento para cuantificar los conocimientos, las habilidades o capacidades adquiridas
por el alumno) y, por último, la evaluación mixta.
De acuerdo con Jean-Jacques Guilbert (1989), las cualidades que validan todo
instrumento de medida son: la validez (vista como el grado de precisión con que la prueba mide
en realidad aquello que está destinada a medir), la fiabilidad (que es un concepto estadístico y
alude al grado de confianza mediante el cual se obtienen los resultados que se obtienen y se
mantendrán constantes independientemente del enunciado) y la objetividad (que hace referencia a
la concordancia entre los juicios emitidos por examinadores independientes y competentes).
En primer lugar, la validez permite planificar una evaluación con idoneidad al realizar la
elección de las acciones evaluativas que respondan a los intereses de conocimiento requeridos en
relación con los objetivos y con los recursos según el caso. La validez de un test puede ser de
varios tipos: validez en función de empíricos que es una medición a través de la comparación, las
pruebas de lengua se aplican para la medición de los estudiante (Bolton, 1996); validez de
contenidos, que se determina por medio de la comparación de objetivos de aprendizaje con los
contenidos de los exámenes y la naturaleza de las pruebas, y validez de los conceptos
psicolingüísticos que tiene en cuenta las aptitudes como la competencia lingüística general y
capacidades como la compresión escrita (Bolton, 1996). Según Lyle Bachman (1996), en casi
todas las situaciones de evaluación, la evidencia de la validez de constructo de las
interpretaciones implicará la recopilación de varios tipos de información.
En segundo lugar, respecto a la fiabilidad, según Sibylle Bolton, cada valor se encuentra
compuesto de un valor “verdadero” expresado en puntos y un margen de error al momento de su
medición, en la medida en que este margen sea más pequeño, el test podrá ser considerado como
más fiable (Bolton, 1996). De acuerdo con el autor, una prueba podría considerarse fiable
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cuando, al ser aplicada varias veces, arroje los mismos resultados. Esta cualidad de los exámenes
es medida luego de que se haya comprobado su validez dado que al comprobar la no validez.
Para Andrew Cohen (1994) la fiabilidad de una prueba hace referencia a su precisión como un
instrumento de medición y, para Bachman (1996), el factor más importante en el establecimiento
de un nivel mínimo aceptable de fiabilidad es la finalidad para la que se destina la prueba.
Finalmente, Fernando Liso (1998) señala que la objetividad hace referencia a la
concordancia entre los juicios emitidos por examinadores independientes y competentes. Liso
señala que las pruebas deben caracterizarse por ser prácticas además de permitir la evaluación del
progreso del estudiante. El criterio de objetividad mide tanto la realización del examen
(garantizando que todos los evaluados cuenten con las mismas condiciones), como la puntuación
(que no depende de la subjetividad del examinador) y el análisis de los resultados que produce
(pues se garantiza la uniformidad de los resultados obtenidos) (Liso, 1998).
Tipos de evaluación. Hay varios tipos de evaluación según diferentes autores. Para
empezar, Charles Delorme (2003) propone una perspectiva integral del concepto de evaluación
que exige reunir información simultánea del proceso como experimentación, acción, producción
del saber y evaluación. Este autor materializa su propuesta a través de la construcción de un
dispositivo que se desarrolla en diferentes etapas: una evaluación inicial, una evaluación
progresiva y una evaluación terminal. Caroline Veltcheff y Stanley Hilton (2003) denominan a la
primera “evaluación diagnóstica” y se desarrolla como prueba de entrada y en los exámenes de
nivel. La segunda, la evaluación progresiva, estructura la información obtenida de la evaluación
inicial y permite que los participantes generen hipótesis sobre el valor de la acción en relación
con las finalidades del proceso evaluativo. Para estos autores (2003), esta evaluación es
“formativa” pues tiene por objetivo promover en los estudiantes el reconocimiento de sus
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dificultades y destrezas durante el proceso de aprendizaje. Esta evaluación, se puede encontrar
en pruebas, ejercicios auto correctivos, cuadros de autoevaluación y producción de programas de
aprendizaje individual. La tercera, la evaluación terminal, permite generalizar la acción, dar
valor a lo renovable del proceso y generar nuevas hipótesis que contribuyan a la construcción de
un nuevo dispositivo de investigación que puede traer un saber comunicable. La evaluación
terminal cumple con dos funciones: la de verificación y la de comunicación. Según Veltcheff y
Hilton (2003), el tipo de evaluación denominada “sumativa” es la que hace un balance sobre los
conocimientos que adquirió cada estudiante en un determinado periodo y se encarga de clasificar
y seleccionar el nivel de lengua en el que se encuentra cada aprendiz, como lo que sucede con los
exámenes DELF, DALF, CCIP.
Por su lado, Susana Pastor (2003) define dos tipos de evaluación en relación con el tipo
de información que se recolecta en cada una. La primera es la evaluación cuantitativa que es la
“evaluación que se concreta en cifras y estadísticas (por ejemplo, los resultados de las pruebas
objetivas, el índice de asistencias a clase, etc.)”. La segunda es la evaluación cualitativa que es la
“evaluación que parte de observaciones e informes que no pueden materializarse de modo
numérico (a través de cuestionarios, entrevistas, etc.)” (2003, pág. 5).
La autora también señala la importancia de la evaluación formativa (la evaluación que se
realiza durante el proceso de aprendizaje por parte del individuo) en comparación con la
evaluación sumativa (que se realiza al final del proceso de aprendizaje del individuo). Además,
Pastor hace una definición de los cuatro tipos de pruebas que se aplican en el momento
evaluativo: pruebas de aptitud lingüística, pruebas de proficiencia, pruebas de rendimiento y las
pruebas de nivel. Cabe resaltar que, así como se ha mencionado anteriormente, la autora plantea
tres requisitos importantes para el diseño de las pruebas: la viabilidad, la fiabilidad y la validez.
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Ahora bien, el MCRL (2002) define 20 tipos de evaluación diferentes, entre las cuales
encontramos:
- La evaluación directa que busca analizar, según unos criterios establecidos, las acciones que el
alumno está realizando en un determinado momento, como conversaciones entre compañeros.
- La evaluación indirecta que son los exámenes escritos y que se realizan periódicamente para
poner a prueba los conocimientos de los alumnos.
- La evaluación subjetiva que hace referencia a la valoración general que da el evaluador a las
repuestas generales de la prueba.
- La evaluación objetiva que es diseñada con preguntas de múltiple respuesta, en donde se debe
seleccionar solo la respuesta indicada.
- La evaluación global que toma el conjunto de varias temáticas para que el aprendiz se
desenvuelva en ellas y así el evaluador seleccione aleatoriamente un tema para ser calificado.
- La evaluación analítica que evalúa cada temática por separado y la analiza cada una bajo
diversos aspectos.
- La evaluación del saber que evalúa los conocimientos estudiados semanal o mensualmente. Por
ejemplo las evaluaciones en clase o quiz.
- La evaluación de capacidad que es una prueba de competencias lingüísticas aplicadas a un
contexto real. Por ejemplo, dar indicaciones geográficas a un hablante nativo del idioma que está
aprendiendo.
- La evaluación normativa que se emplea para clasificar a los estudiantes por niveles
- La evaluación de criterio que tiene en cuenta el dominio de las destrezas lingüísticas del idioma
y los ámbitos a evaluar en la prueba como resultado del proceso de aprendizaje.
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- La evaluación continua que es la revisión de los trabajos, las tareas y/o actividades realizadas
durante el periodo académico, con el fin de dar una calificación a todo su proceso.
- La evaluación puntual que da una calificación a un solo producto al final de curso. En la
mayoría de casos es una evaluación que resume todo lo visto en el periodo académico.
- La evaluación de presentación que pide al estudiante dar un ejemplo escrito u oral de sus
habilidades lingüísticas de forma directa.
- La evaluación de conocimiento que es una prueba que realiza el estudiante para demostrar sus
conocimientos por medio de la varios tipos de ítems entorno a un componente lingüístico.
- La evaluación de escala que determina el nivel del aprendiz según los saberes adquiridos hasta
ese momento.
- La evaluación de control que se rige bajo una lista de ítems que el aprendiz debe aprobar para
pertenecer en el nivel indicado.
- La evaluación por serie que consiste en tareas independientes que reciben una calificación
dentro de un rango determinado y en su mayoría son números enteros.
- La evaluación por categoría que consiste en evaluar un solo aspecto, teniendo en cuenta una
lista de ítems que en su mayoría son de carácter analítico.
- La evaluación cooperativa que es realizada por el evaluador o un grupo de compañeros o
expertos
- La autoevaluación que es hecha por el mismo aprendiz según la evolución de su proceso
lingüístico.
La noción de examen. El Diccionario de la Real Academia Española define examen
como una “prueba que se hace de la idoneidad de una persona para el ejercicio y profesión de una
facultad, oficio o ministerio, o para comprobar o demostrar el aprovechamiento en los estudios”
(Real Academia Española, 1992). El examen se puede entender gracias a sus sinónimos de

PROPUESTA DISEÑO EXÁMENES FRANCÉS PRODUCCIÓN ORAL

25

prueba y test, tal como lo define Jean-Pierre Cuq en su Dictionnaire de Didactique du Français
Langue Étrangère et Seconde, pues “sirve para evaluar el nivel de competencia o de
conocimiento de un individuo en cierto dominio, por medio de la administración de una serie
pruebas organizadas y calificadas por jurados locales, regionales o nacionales. En el caso de un
examen de lengua, estas pruebas serán orales y, o escritas” (2003, pág. 94). A diferencia del
término evaluación, que implica un proceso más complejo que, entre otras cosas, implica los
exámenes o las etapas evaluativas.
Según Charles Alderson, Caroline Clapham, Dianne Wall (1995), las especificaciones de
un examen proporcionan la declaración oficial sobre qué y cómo se evalúa en un examen. Son,
además, el modelo a seguir por los creadores de pruebas que necesitan evaluar, por ejemplo, si el
examen cumple con su objetivo. Los validadores de un examen deben conocer la justificación
teórica para el contenido: las teorías del lenguaje y las competencias en que fundamentan la
prueba, así como la justificación respecto a su diseño.
Por ello, para construir un examen que evalúe la lengua extranjera, hay que tener claro a
quién va dirigida la prueba, cuál es su propósito, qué contenido se va a cubrir, qué métodos se
van a utilizar, cuántos y qué documentos o secciones tiene, cuánto tiempo toma la prueba, qué
habilidades y qué elementos de la lengua se va a evaluar, qué tareas e ítems se requieren, qué
rejillas y qué criterios de evaluación se van utilizar, etc. (Alderson, Clapham, & Wall, 1995).
Según Jeremy Harmer (2007), un examen apropiado es aquel que cumple con su propósito, que
consiste en determinar si el estudiante tiene un buen dominio de lengua extranjera (es decir, si
maneja las cuatro competencias comunicativas además de la gramática y el vocabulario según el
nivel evaluado) y muestra resultados precisos de las habilidades valoradas. Además, el examen
debe ser apto para que cualquier estudiante lo pueda resolver y que los resultados obtenidos sean
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similares. Por último, las pruebas deben tener en cuenta el tiempo adecuado desde la entrega del
documento, el análisis del mismo y la respuesta.
Además, en cuanto a la elaboración de pruebas pueden emplearse “ítems separados”
(encargados de examinar objetivos específicos como por ejemplo un tiempo verbal, verbo o
palabra), “ítems directos” (en los que se solicita al estudiante realizar algo con el lenguaje como
por ejemplo una carta) e “ítems indirectos” (encargados exclusivamente del conocimiento del
lenguaje más no de su uso por ejemplo la sintaxis o la pronunciación) (Harmer, 2007, pág. 168).
Según Jean-Claude Mothe (1975), hay varias clasificaciones de los tipos de exámenes.
Una primera clasificación responde a lo conocido como exámenes de diagnóstico y pronóstico.
El primero evalúa los conocimientos previos al aprendizaje y el segundo muestra el proceso que
se debe tomar. “… on pourra distinguer deux grandes catégories de tests, distinction applicable
aux tests de langues, le test de pronostic et le test de diagnostic” (págs. 46, 47).
Para el autor, también existen los exámenes de clase, que son los que diseña el docente en
función de lo que está enseñando a los estudiantes y que aplica durante la misma clase, y los
exámenes estandarizados que son los que diseña una institución o los que diseña una
organización gubernamental para evaluar a un grupo de estudiantes, a la vez que se basa en el
ideal de conocimientos adquiridos hasta ese momento.
Es importante saber que los principales ítems que debe tener un examen de lengua
extranjera son: comprensión oral (audición), comprensión escrita (lectura), producción oral
(elocución) y producción escrita (escritura). A lo anterior se añade la sección de gramática y de
vocabulario. De la misma manera, es importante saber cuáles son los tres tipos de preguntas que
son frecuentes en los exámenes de lengua: por un lado, las preguntas de respuesta abierta en las
que los estudiantes deben justificar su opinión frente al tema en cuestión; también están las
preguntas de respuesta múltiple cuya respuesta es única y cuyas opciones de respuesta las da
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quien diseña el examen; finalmente, están las preguntas de completar espacio, en las que el
estudiante puede dar su propio criterio o escoger entre varias opciones (Mothe, 1975).
Evaluación en lenguas extranjeras. Dentro del Marco Común de Referencia para las
Lenguas (MCRL), se establecen unos criterios y metodologías para la evaluación que propician el
desarrollo de diferentes habilidades comunicativas. Estos permiten al aprendiz de lenguas
desenvolverse con propiedad en cualquier escenario de la vida cotidiana utilizando la lengua
aprendida como una herramienta de acceso a nuevas culturas y como medio para comunicar sus
ideas y transferir educación.
Joaquín Díaz (2002) plantea que la evaluación en lenguas debe ser reguladora y
formativa, así el estudiante podrá dosificar sus esfuerzos y conocer su proceso de aprendizaje a lo
largo del proceso evaluativo. Los criterios evaluativos que postula el autor, a partir de los
planteados en el MCRL, son de carácter más social y crítico que cuantitativo y medible, ya que
las lenguas están directamente ligadas a la sociedad y su desarrollo; por eso, el autor propone que
existan criterios más sociales, menos universales y estandarizados, aunque no pretende que se
anulen los criterios evaluativos con una perspectiva más objetiva.
Es importante señalar que, para Díaz, es importante la formación del aprendiz en lenguas
como ciudadano y, por ello, los criterios evaluativos deberán ser proporcionales a dicho objetivo,
puesto que se puede aislar a los aprendices del contexto en el que se encuentran y en el que se
desarrolla la lengua aprendida o en proceso de aprendizaje.
Según Emmanuelle Hüver (2011), el MCRL pone a disposición de la enseñanza de las
lenguas la descripción de las competencias lingüísticas para su evaluación. Para ello, establece
los niveles comunes de referencia: A1, A2, B1, B2, C1 y C2. En el nivel A1, el usuario
principiante es capaz de expresar y comprender expresiones simples (fórmulas de presentación,
cortesía, etc.). En el caso del A2, el usuario es capaz de desenvolverse en intercambios sociales
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cortos y puede responder a necesidades de tipo concreto (invitar, excusarse, etc.). Estos dos
niveles marcan el inicio del aprendizaje de la lengua en el que el estudiante se concibe como un
actor social capaz de desenvolverse en situaciones sociales reales o imaginarias. En el nivel B1,
el usuario tiene una capacidad operacional elemental pero real como la de un turista. El
estudiante puede probar su competencia, trasladando sus conocimientos para resolver situaciones
sociales conocidas y familiares. Para el nivel B2, el usuario tiene a su disposición una
competencia social más desarrollada que le permite adaptarse a situaciones menos conocidas y
más complejas. La competencia en este nivel es llamada “operacional adecuada” y permite
resolver problemas nuevos. En el nivel C1, el usuario es autónomo y la competencia aquí es
nombrada como competencia eficaz. Esa autonomía se expresa en la capacidad del sujeto para
movilizar de manera adecuada y eficaz los diversos recursos que tiene a su disposición a
contextos y situaciones variadas. Finalmente, en el nivel C2, el usuario es llamado experto. En
este nivel, el individuo es capaz de dominar de manera global las situaciones. Esto supone una
experiencia social variada que es producto de un contacto con situaciones auténticas y complejas.
El MCRL plantea entonces los conocimientos y las habilidades que los estudiantes deben
adquirir con el fin de obtener una buena competencia comunicativa en una lengua extranjera. La
descripción engloba también el contexto cultural en que se apoya la lengua. Como se mostró
anteriormente, en el MCRL se definen los niveles de competencia que permiten medir el progreso
del estudiante en cada etapa del aprendizaje de una lengua extranjera. En materia de enseñanza,
el MCRL es un instrumento político, cultural y económico que provee a los estudiantes y
docentes herramientas para enfrentar los desafíos del mundo global. Esto, con el fin de promover
la comprensión y la tolerancia mutua, el respeto de las identidades y de la diversidad cultural por
medio de una cooperación más eficaz para responder a las necesidades de un mundo multilingüe
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y multicultural al desarrollar sensiblemente la capacidad de los seres humanos para comunicarse
entre ellos más allá de las fronteras lingüísticas y culturales (Concil of Europe, 2001)
Evaluación en FLE. Para las lenguas extranjeras, y específicamente en el caso del
Francés como Lengua Extranjera (FLE), la evaluación puede ser vista como una herramienta que
facilita la medición de saberes y a su vez permite verificar el cumplimiento de objetivos o metas
trazados previamente por las instituciones o políticas educativas (Endrizzi & Rey, 2008). Todo
proceso de evaluación comprende tres fases comenzando: una primera de intención o preparación
en la que el docente se debe cuestionar y analizar los objetivos de aprendizaje que debe cumplir
y, de acuerdo a lo anterior, pensar en qué tipo de evaluación va a elegir, las preguntas que va a
usar y los criterios de evaluación que va a emplear. La segunda fase hace referencia a la forma
como se realizará el examen. En la tercera fase el docente analiza los resultados y evalúa si la
elección realizada fue la apropiada, teniendo en cuenta todas las fases aplicadas. Este proceso
debe ser realizado según los diferentes tipos de evaluación, mencionados anteriormente, y que se
describen en detalle en el MCRL.
Evaluación de la producción oral. Según Jean Pierre Cuq e Isabelle Gruca (2005) una
serie de tareas, por ejemplo, el juego de roles, la presentación de un punto de vista o del
contenido de un documento, la exposición de un tema, etc., apoyados en materiales visuales
(imágenes, fotos), textuales o audiovisuales, son actividades para suscitar la producción oral y
evaluar, según el nivel, los conocimientos y aptitudes de la competencia comunicativa del
estudiante a través de rejillas.
Para empezar, un examen oral es el instrumento que permite medir esta competencia, Lyle
Bachman y Adrian Palmer definen el examen como un conjunto de procedimientos de obtención
en el que la muestra de lenguaje obtenida es calificada (Bachman & Palmer, 1996, pág. 8).
Asimismo, el examen permite orientar las habilidades lingüísticas específicas que son de utilidad.
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Cabe señalar que actualmente este tipo de prueba se establece en relación con el Marco Común
Europeo de Referencia (Cuq & Gruca, 2005)
En el diseño de un examen de lengua, según Bachman y Palmer (1996), el esquema debe
puntualizar los componentes de sus tareas correspondientes al uso del lenguaje. Sari Luoma
(2004) propone tareas como la descripción, interacción, narración, instrucción, comparación y
contraste, explicación, predicción, decisión, juegos de rol, simulaciones y la discusión. Más aún,
los exámenes de la producción oral se diseñan, según Charles Alderson, Caroline Clapham y
Dianne Wall (1995), de forma que un examinador obtenga lenguaje del candidato y evalúe al
mismo tiempo, cuando habla con él o mientras que este observa su actuación, o bien, en la
interacción entre varios estudiantes.
Por otra parte, para Lyle F. Bachman y Adrian S. Palmer (1996) el objetivo de un examen
de la producción oral es medir la competencia lingüística o comunicativa del estudiante; además,
según Sari Luoma los objetivos de un examen oral que se procuren van a enfocar el diseño del
mismo (Luoma, 2004).
Ahora, las especificaciones de un examen, según Charles Alderson, Caroline Clapham y
Dianne Wall (1995), proveen la información oficial acerca de lo que la prueba evalúa y cómo se
evalúa. De acuerdo con Sari Luoma, las especificaciones de un examen oral describen el
propósito y la situación de habla, además, determinan las tareas, los criterios de calificación y
definen las habilidades de la producción oral evaluadas de manera clara y concreta (Luoma,
2004).
Nuevas perspectivas en evaluación. Jean Querent (2003) menciona los siguientes
aspectos para mejorar y transformar las prácticas en torno a la evaluación:
- Un Cambio de concepción: toda propuesta de evaluación diagnóstica o formativa antes o
durante el proceso de aprendizaje se tomará como una nota (en su aspecto cuantitativo). Aunque
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el método cuantitativo resulte útil y aceptable, la evaluación devela un juego de poder entre
estudiante y docente. Es por esto que el cambio de perspectiva en la evaluación debe estar sujeto
a una transformación de las relaciones educativas entre los estudiantes.
- Una renovación de la evaluación que puede ser posible a partir de los siguientes aspectos:
primero, evaluar al alumno al inicio del proceso permite realizar un diagnóstico y proveer al
estudiante un estado de su proceso (este tipo de evaluación le permite al docente plantear un
curso que responda a las necesidades y lagunas de conocimiento del estudiante). Segundo,
evaluar al alumno durante su aprendizaje (este aspecto tiene que ver con la implementación de la
evaluación formativa que permite fomentar prácticas de autoevaluación pues la progresión puede
regular el aprendizaje del estudiante y generar una toma de conciencia de su proceso de
formación). Tercero, evaluar al alumno durante su aprendizaje a partir de las evaluaciones
diagnóstica y formativa que pueden modificar el proceso de aprendizaje e incidir en los
resultados de la evaluación final. De ahí la importancia de implementar un sistema de evaluación
en tres tiempos.
Para el autor, la evaluación debe recoger la información de la acción, de los actores, de los
procesos, de las actitudes que pueden ser diversificadas y compartidas. Esa circulación de
información entre Docentes y estudiante fomenta la comunicación en el proceso pedagógico.
Entonces, la problemática principal en torno a una propuesta de renovación de la evaluación se
centra en la comunicación pedagógica: es necesario que los diferentes actores del sistema escolar
adquieran competencias sobre su propia acción, sus responsabilidades y su posición en el sistema
a través de la toma de información de su propia realidad. Se trata así de una toma de conciencia
de los actores educativos en cuanto a sus prácticas pedagógicas y sus procesos de aprendizaje, y
de su capacidad de transformación.
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Es importante así mismo tener en cuenta lo propuesto por Miguel Santos respecto a la
evaluación crítica. Esta se entiende como un proceso formativo que genera una reflexión en torno
al Dictionnaire de Didactique du Français y las dimensiones del proceso: fijación de criterios,
diseño y aplicación de instrumentos e interpretación de resultados. Para el autor, la evaluación
debería entenderse como un proceso reflexivo que recoge evidencias de la realidad, no solo del
estudiante sino de los diversos elementos del sistema y del contexto (Santos , 1998). En todo
proceso evaluativo, no hay que olvidar que algunas de las funciones de la evaluación crítica son
conocer cuáles son los intereses y necesidades de los estudiantes, facilitar la comprensión del
proceso de enseñanza y aprendizaje, además de su retroalimentación para convertirla en un
espacio de debate, diálogo y autocrítica.
Lengua extranjera. Según el Dictionnaire de Didactique du Français (2003), toda
lengua que no es materna es considerada lengua extranjera y puede ser vista desde tres aspectos:
la distancia geográfica (que revela el exotismo de sus representaciones), la distancia cultural (que
independiente de la cercanía con otras culturas podrá variar entre sí) y la distancia lingüística
(que puede ser medida entre las familias de lenguas existentes como lo son las lenguas
romances). Desde el aspecto lingüístico, puede decirse que una lengua extranjera es aquella que,
a diferencia de la lengua materna, es constituida como objeto lingüístico tanto de la enseñanza
como del aprendizaje. Según el autor de este libro, la lengua extranjera no deberá ser vista como
la primer lengua de socialización, ni la primera en apropiación lingüística. Específicamente, en el
caso del Francés como Lengua Extranjera (FLE), podrá considerarse como lengua extranjera
cuando se haga referencia a la lengua que fue adquirida mediante un proceso más o menos
voluntario y cuyo público será los hablantes no nativos (Cuq, Dictionnaire de didactique du
français. Langue étrangère et seconde., 2003).
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Al respecto, y de acuerdo a lo mencionado por el Centro Virtual Cervantes (s.f.). La
Lengua Meta (LM) hace referencia a la lengua objeto de aprendizaje. Este término abarca
conceptos como: Lengua Extranjera (LE) y Lengua Segunda (L2). Estos tres términos (LM, LE y
L2) son usados como sinónimos pero, de acuerdo a las situaciones y circunstancias en que se
adquiere la LM, se puede diferenciar la LE y la L2. Entonces, si se aprende la LM en un país
donde no es ni oficial ni autóctona, esta es considerada como LE (p. ej., el aprendizaje del
español en Bélgica). Si la LM se aprende en un país donde es oficial, autóctona y además convive
con otra(s) lengua(s), esta se denomina como L2 (p. ej., los niños paraguayos que aprenden
guaraní y español).
Es importante mencionar de nuevo que, para evaluar el aprendizaje y medir los
conocimientos, las lenguas extranjeras se organizan en niveles (Tagliante , 2005). Estos
corresponden, como se mencionó en el apartado Evaluación en lenguas extranjeras del presente
capítulo, a los niveles A1, A2, B1, B2, C1 y C2.
Francés lengua extranjera (FLE). El concepto “Francés Lengua Extranjera” [FLE]
apareció por primer vez en 1957, en el libro Les Cahiers Pédagogiques de André Reboullet. Este
es entendido como la lengua del aprendizaje para todos los que tienen otra lengua materna
diferente al francés” (Tagliante, 2006, pág. 13). En 1981, el Ministerio de Educación Nacional
[francés] y el Centro Internacional de Estudios Pedagógicos (CIEP) se reunieron para trabajar en
torno a la enseñanza del Francés como Lengua Extranjera. Posteriormente, se fueron
consolidando las instituciones encargadas de la formación de docentes de FLE, organismos de
inspección y además los diplomas oficiales para validar el nivel de competencia en lengua
extranjera para extranjeros.
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Competencias comunicativas en Lengua Extranjera. Como es bien sabido, para el
MCRL, las competencias generales son las que el alumno desarrollará durante el aprendizaje de
una lengua pues “todas las competencias humanas contribuyen de una u otra forma a la capacidad
comunicativa del usuario, y se pueden considerar aspectos de la competencia comunicativa”
(Díaz, 2002, pág. 99).
Dentro del proceso de enseñanza por competencias comunicativas, el MCRL define las
competencias generales y las clasifica en: conocimiento declarativo (saber), habilidades (saber
hacer), competencia existencial (saber ser) y, por último, capacidad de aprender (saber aprender).
Estas competencias se enseñan y evalúan a partir de cuatro competencias específicas: dos
pertenecientes al ámbito de la comunicación oral (comprensión oral y producción oral) y dos al
ámbito de la comunicación escrita (comprensión escrita y producción escrita).
Al respecto, y de acuerdo a lo mencionado por el Centro Virtual Cervantes (s.f.):
- La comprensión oral es una destreza lingüística que apunta a la interpretación del discurso oral.
En ella influyen los componentes lingüísticos, los factores cognitivos, perceptivos, de actitud y
sociológicos. Esta capacidad comunicativa comprende el proceso de interpretación del discurso;
es decir, la decodificación, la comprensión lingüística de la cadena fónica (fonemas, sílabas,
palabras, etc.), la interpretación y la valoración personal.
- La producción oral es una capacidad comunicativa que enmarca el dominio de la pronunciación,
el léxico y la gramática de la lengua extranjera, además tiene en cuenta los conocimientos
socioculturales y pragmáticos. Adicionalmente, esta habilidad desarrolla una serie de
competencias como: saber aportar información y opiniones, mostrar acuerdo o desacuerdo,
resolver fallos conversacionales o saber en qué circunstancias es pertinente hablar y en cuáles no.
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- La comprensión escrita es la interpretación del discurso escrito. En esta destreza lingüística
influyen los componentes lingüísticos, factores cognitivos, perceptivos, de actitud y sociológicos.
En ella, el lector no sólo extrae información del texto sino que interpreta, enriquece su actitud,
experiencia, conocimientos previos, etc.
- La producción escrita es una destreza lingüística que se interesa por el lenguaje verbal, además
de tener en cuenta elementos no verbales como los mapas, gráficos, fórmulas matemáticas, etc.
Una de las funciones de la lengua escrita es dejar constancia de los hechos que han ocurrido.
Producción oral. En el marco de la teoría sobre la producción oral, se encuentran varios
temas relacionados. En esta sección, se describe la competencia comunicativa y la producción
oral.
Según Douglas Brown (2007), es el sociolingüista Dell Hymes el primer autor que habla
del término de competencia comunicativa quien la define como la competencia del lenguaje que
comprende la relación de los signos lingüísticos y su significado, con el conocimiento de la
estructura de la lengua y las reglas del uso de esa lengua. En los años setenta, el autor plantea
que la competencia comunicativa es “el aspecto de nuestra competencia que nos permite expresar
e interpretar mensajes y negociar significados interpersonalmente dentro de contextos
específicos” (Brown, 2007, pág. 219). Asimismo, Hymes plantea cuatro tipos de pautas que
identifican la competencia oral de un hablante y los expone en forma de pregunta que relacionan
tanto el aspecto lingüístico como el uso: 1. ¿es lo expresado formalmente posible y en qué grado?
(gramaticalidad); 2. ¿es factible y en qué grado? (capacidad psicolingüística); 3. ¿resulta
apropiado y en qué grado? (conocimiento pragmático y sociolingüístico); y 4. ¿se da en la
realidad y en qué grado? (Hymes, 1964).
Como complemento de lo anterior, los autores Michael Canale y Merril Swain (1996)
consideran que la producción oral es un modelo que implica tanto el aspecto estructural, como el

PROPUESTA DISEÑO EXÁMENES FRANCÉS PRODUCCIÓN ORAL

36

uso de la lengua. Además, los autores plantean tres sub-categorías de la competencia
comunicativa: la competencia gramatical, la competencia discursiva y la competencia
estratégica, para que la comunicación logre ser efectiva.
A diferencia de lo propuesto por los anteriores autores, Noam Chomsky presenta la
competencia comunicativa como el conjunto de la capacidad lingüística del hablante, su
conocimiento tácito de las estructuras de la lengua y la aptitud para producir textos lógicos y
gramaticalmente correctos. Además, afirma que un hablante nativo posee una capacidad
diferente que le permite entender oraciones semánticamente anómalas y enunciados ambiguos.
De esta forma, podemos decir que, para Chomsky, la competencia comunicativa es la aptitud que
tiene el hablante/oyente ideal para producir un número infinito de oraciones a partir de un número
finito de unidades y reglas en una comunidad lingüística homogénea (Chomsky, 1965).
Respecto a las teorías relacionadas con la producción oral, el lingüísta Stephen Krashen
afirma que la producción oral (output) está relacionada con la comprensión oral (input) que se le
dé al estudiante, ya que sólo el input comprensivo es efectivo para aumentar el nivel de dominio
de la lengua extranjera, pues no siempre corregir y producir conllevan a un mayor nivel
lingüístico. Este autor afirma también que el output de los estudiantes es muy escaso para influir
en su competencia lingüística y relaciona la competencia lingüística con la práctica del
conocimiento previo del estudiante; así, de forma general, el output no se considera como una
forma de crear conocimiento, sino como la forma de practicarlo (Krashen, 1994, pág. 45).
A diferencia de Krashen, Merrill Swain (1985) afirma que las funciones de la producción
oral son independientes del input, ya que la adquisición de una habilidad resulta de la práctica
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productiva de la misma y, si no se realiza de ésta forma, se entrará en un estancamiento de la
interlengua.
Marco Conceptual
En esta sección del capítulo, se presenta una lista de elementos conceptuales
fundamentales para la presente investigación.
Docimología. De acuerdo con Fernando Liso (1998), se considera como la ciencia
encargada de estudiar los sistemas de puntuación de los exámenes y los comportamientos tanto
de examinador como de los examinados. También es vista también como una rama de la
pedagogía que se encarga del estudio y análisis de la evaluación de aprendizajes.
Evaluación. De acuerdo con el MCRL (2002), la evaluación es concebida como un
proceso que tiene por objetivo dar una valoración concreta con respecto al dominio lingüístico
que tiene el usuario sobre una lengua.
Examen. Según el Diccionario de la Real Academia Española, examen es una “prueba
que se hace de la idoneidad de una persona para el ejercicio y profesión de una facultad, oficio o
ministerio, o para comprobar o demostrar el aprovechamiento en los estudios” (Real Academia
Española., 2001). Este término se puede entender gracias a sus sinónimos de prueba y test, tal
como lo define Jean-Pierre Cuq en su Dictionnaire de Didactique du Français Langue Étrangère
et Seconde, pues “sirve para evaluar el nivel de competencia o de conocimiento de un individuo
en cierto dominio, por medio de la administración de una serie pruebas organizadas y calificadas
por jurados locales, regionales o nacionales. En el caso de un examen de lengua, estas pruebas
serán orales y, o escritas”. (Cuq, Dictionnaire de didactique du français. Langue étrangère et
seconde., 2003, pág. 94).
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Lengua Extranjera (LE). Según Jean-Pierre Cuq (2003), toda lengua que no es materna
es considerada lengua extranjera y esta se aprende de manera voluntaria.
FLE. Francés como Lengua Extranjera
Producción oral. Este concepto hace referencia a la señal del dominio de una lengua
extranjera que no aporta, de forma directa, al aprendizaje de la misma ya que no se considera
como una herramienta para construir conocimiento, sino se relaciona con la práctica del
conocimiento del cual dispone el estudiante (Krashen, 1994).
Capítulo 3
Marco Metodológico
La presente investigación es de tipo cualitativo pero hace uso de elementos de la
investigación cuantitativa. En primer lugar, es de tipo cualitativo porque indaga en el área de las
ciencias humanas (educación), además busca dar una interpretación de los datos recolectados por
medio de las fuentes de información, para ello se emplea la descripción de los sucesos en su
totalidad mediante el análisis en su medio natural, es decir en el contexto donde estos ocurren
(Rodríguez, Gil Flórez, & García Jiménez, 1996).
En segundo lugar, esta investigación hace uso de elementos de la investigación
cuantitativa porque para el proceso de análisis de los datos recolectados en la encuesta y en la
entrevista, se buscará sistematizar la información a través de herramientas estadísticas que, de
acuerdo con Rafael Bisquerra (2004), es un proceso de orden cuantitativo.
Finalmente, su objetivo es descriptivo porque busca “describir”, por medio de la
observación, el diseño de la sección de producción oral de los exámenes de francés.
El objeto de estudio de la presente investigación es de tipo ideográfico porque es un hecho
particular, específico y único, que solamente ocurre en la Universidad de La Salle, y porque “no
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pretende llegar al establecimiento de leyes generales ni ampliar el conocimiento teórico” Rafael
Bisquerra (2004, pág. 64) estas características hacen que el objeto de estudio de este trabajo sea
ideográfico.
Las fuentes de investigación de este trabajo están categorizadas en tres grupos: encuesta,
fuentes documentales (que, a su vez, están divididas en: syllabus y exámenes de francés del 2013)
y entrevista.
La encuesta, de acuerdo con Guillermo Briones (1992), es una herramienta de tipo
cuantitativo que permite recoger información en una determinada población para identificar sus
percepciones, opiniones y actitudes con respecto a una problemática, mediante la aplicación de
cuestionarios diseñados para tal fin. En esta investigación, esta herramienta contenía 49
preguntas de tipo semi-estructurada, y fue aplicada a 46 estudiantes que cursaban de primer a
quinto semestre de la licenciatura, durante el primer ciclo del 2013 y tenía como objetivo dar a
conocer las percepciones de los estudiantes con respecto al diseño de los exámenes de francés en
la sección de producción oral.
- La segunda fuente documental es la entrevista que, según Rosario Quecedo y Carlos Castaño
(2003) es un instrumento de orden cualitativo, flexible y dinámico. Según las necesidades de la
presente investigación, la aplicación de esta herramienta fue dirigida al aprendizaje de los
acontecimientos y actividades no observables, estos rasgos corresponden a la entrevista semiestructurada donde a partir de la descripción de los hechos por parte de los informantes, se busca
conocer su percepción acerca de una problemática. Esta entrevista se realizó a siete docentes de
la licenciatura, en el segundo ciclo del 2014 y tenía como objetivo dar a conocer la visión de los
docentes con respecto al diseño de los exámenes de francés en la sección de producción oral.
Finalmente, las fuentes documentales son documentos obtenidos de la Universidad de la
Salle, Miguel Valles (1999) afirme que los documentos oficiales hacen parte de la clasificación
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de datos secundarios en los que podemos encontrar información importante para la investigación
social, además de ser creaciones de un grupo determinado como los documentos oficiales (1999,
pág. 121). Para esta investigación, este instrumento implicó los siguientes documentos: 16
syllabus y 29 exámenes de francés de los dos semestres del año 2013.
El tipo de análisis que se usará en esta investigación es de corte mixto porque se utilizarán
herramientas pertenecientes a la investigación cualitativa, ya que ayudará a revelar características
de la información recogida para lograr triangular los datos de las fuentes de información y
obtener hallazgos que permitan un acercamiento a la realidad del problema. De este modo, la
perspectiva cualitativa será un complemento indispensable e insustituible de la cuantitativa (Cook
& Reichardt, 1986), ya que la perspectiva cuantitativa es necesaria para la aplicación de técnicas
de estadística para el análisis de datos. El resultado final de este análisis será dar la información
necesaria para la elaboración de la propuesta de estrategias para el diseño de la evaluación en la
sección de producción oral en los exámenes de francés de la licenciatura.
La presente investigación se desarrolló en dos fases. La primera, de corte exploratorio,
hizo uso de cuatro instrumentos de recolección de información (entrevista, encuesta, exámenes y
syllabus) que permitieron identificar elementos claves para analizar los exámenes del área de
francés, la forma en que se diseñan y se aplican y la manera en que son vistos. La segunda, de
corte interpretativo, donde se trianguló los hallazgos del análisis de los instrumentos de
recolección de la información con el fin de formular un conjunto de estrategias para replantear el
diseño de la sección de comprensión oral en los exámenes de francés del área.
Capítulo 4
Análisis de datos, Triangulación
En este capítulo, se hace el análisis de las cuatro fuentes de información escogidas para
dar cuenta del objeto de estudio y tratar de responder a la pregunta de investigación. Como ya se
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mencionó, las cuatro fuentes de información son: encuesta, dos fuentes documentales (exámenes,
syllabus) y entrevista.
Encuesta. La encuesta se realizó en el primer ciclo del año 2013 a los estudiantes que
cursaban las primeras cinco materias de francés de la Licenciatura en Lengua Castellana, Inglés y
Francés en el 2013: introducción al francés, lengua y comunicación francesa I y II, interacción y
sociedad francófona I y II. Esto con el fin de conocer su percepción sobre los exámenes de
francés. El programa contaba con un total de 826 estudiantes en 2013, siendo este el 63,1% de
representatividad de la muestra y de estos, 46 estudiantes contestaron la encuesta, o sea el 5,5%
del total. La encuesta se compone de 49 preguntas, divididas en siete secciones relacionadas con:
la percepción general de los exámenes, la sección de comprensión oral, la sección de producción
oral, la sección de comprensión escrita, la sección de producción escrita, la sección de gramática
y el componente intercultural. Para el caso de esta investigación, la sección de producción oral
en la encuesta se compone de nueve preguntas divididas así: ocho semi-abiertas y una de opción
múltiple, más un espacio para comentarios adicionales (Anexo 1).
En la organización de los datos de la encuesta, primero se clasificó la información para
luego tabular las respuestas con la ayuda de una tabla (Anexo 2). En este trabajo, cada una de las
encuestas aplicadas a los estudiantes se identifica con las siglas “E1, E2, E3… E46”. La letra “E”
hace referencia a al documento encuesta y el número identifica la ubicación numérica de cada
una de ellas.
A continuación, se presenta el análisis de cada una de las preguntas de la encuesta:
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Primera pregunta ¿Considera que la forma de evaluar el componente de producción
oral en los exámenes de francés es adecuada?

Figura 1. Análisis de la encuesta. Pregunta 1. ¿Considera que la forma de evaluar el componente de producción oral
en los exámenes de francés es adecuada?

En la Figura 1, se muestra cómo el 87% de los encuestados considera adecuada la forma
de evaluar el componente de producción oral en los exámenes de francés, mientras que el 11% no
la considera adecuada, por último el 2% de los encuestados señala que la forma de evaluar no es
ni buena ni mala. Del total de respuestas, solo se justificó un 43.4% (estudiantes que
respondieron a la pregunta abierta). Entonces, para responder afirmativamente, se dieron
apreciaciones de tipo: “es pertinente”. Además, para responder negativamente se dieron como:
“más o menos, es monótona” (E2, P1) y “los criterios de evaluación deben ser claros” (E6, P1).
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Segunda pregunta. ¿Esta sección del examen evalúa los temas trabajados en clase?

Figura 2. Análisis de la encuesta. Pregunta 2. ¿Esta sección del examen evalúa los temas trabajados en clase?

En la Figura 2, se evidencia que el 93% de los encuestados considera que sí existe
relación entre los temas evaluados y los vistos en clase, mientras que el 7% no lo considera así.
Del total de respuestas, solo se justificó un 39.1% (estudiantes que respondieron a la pregunta
abierta) para explicar el porqué del SI y el NO. Entonces, para responder afirmativamente, se
dieron apreciaciones como: “textos acordes a nuestros conocimientos” (E10, P2). Además, para
responder negativamente se apreciaciones como: “algunas veces las temáticas son diferentes”
(E9, P3).
Tercera pregunta. ¿Son claras las instrucciones para desarrollar las actividades
propuestas en la sección de producción oral?

Figura 3. Análisis de la encuesta. Pregunta 3. ¿Son claras las instrucciones para desarrollar las actividades
propuestas en la sección de producción oral?
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En la Figura 3, se muestra cómo el 96% de los encuestados considera que las
instrucciones dadas para desarrollar las actividades de la sección de producción oral son claras
mientras que el 4% no considera que sean claras. Del total de respuestas, solo se justificó un
36.9% (estudiantes que respondieron a la pregunta abierta), este porcentaje explica el porqué del
SI y el % el porqué del NO. Entonces, para responder afirmativamente se dieron apreciaciones
como: “La docente indaga si las instrucciones son claras” (E15, P3). Además, para responder
negativamente se apreciaciones como: “en ocasiones es necesaria la explicación repetitiva”
(E30, P3).
Cuarta pregunta ¿Conoce los criterios que propone el MCRL para presentar un
examen de producción oral?

Figura 4. Análisis de la encuesta. Pregunta 4. ¿Conoce los criterios que propone el MCRL para presentar un examen
de producción oral?

En la Figura 4, se destaca que el 80% de los encuestados conoce los criterios del MCRL
para evaluar la producción oral, mientras que el 20% los desconoce. Del total de respuestas, solo
se justificó un 26% (estudiantes que respondieron a la pregunta abierta); para explicar el porqué
del SI y el NO. Entonces, para responder afirmativamente, se dieron apreciaciones como: “no he
estudiado a profundidad el MCRL” (E17, P4). Además, para responder negativamente se dieron
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apreciaciones como: “no los conozco, no me los han presentado” (E11, P4) y “no sé mucho de
esto” (E35, P5).
Quinta pregunta. Para la presentación de esta sección de los exámenes, ¿usted se
prepara con sus compañeros?

Figura 5. Análisis de la encuesta. Pregunta 5. Para la presentación de esta sección de los exámenes, ¿usted se prepara
con sus compañeros?

En los Figura 5, se evidencia que el 72% de los estudiantes se prepara con sus
compañeros para la evaluación de la producción oral mientras que el 26% no realiza esta
práctica; además el 2% de los encuestados no responde esta pregunta. Del total de respuestas,
solo se justificó un 36.9% (estudiantes que respondieron a la pregunta abierta); para explicar el
porqué del SI y el NO. Entonces, para responder afirmativamente, se dieron apreciaciones como:
“el docente así lo ordena” (E36, P5) y “se intercambian y reafirman conocimientos” (E43, P5).
Además, para responder negativamente, se dieron apreciaciones como: “no tengo suficiente
tiempo” (E33, P5) y “el docente elige al azar facilitando la espontaneidad” (E37, P5).
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Sexta pregunta. ¿Considera que los exámenes de producción oral son difíciles para
su nivel?

Figura 6. Análisis de la encuesta. Pregunta 6. ¿Considera que los exámenes de producción oral son difíciles
para su nivel?

En la

Figura 6, se muestra que el 74% de los encuestados no considera que los exámenes que evalúan
la producción oral sean difíciles, mientras que el 26% sí considera que lo son. Del total de
respuestas, solo se justificó un 47.8% (estudiantes que respondieron a la pregunta abierta) para
explicar el porqué del SI y del % el NO. Entonces, para responder afirmativamente, se dieron
apreciaciones como: “porque no tengo los conocimientos necesarios” (E16, P6) y “por falta de
buenos docentes” (E38, P6). Además, para responder negativamente se dieron apreciaciones
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como: “los temas son los tratados en clase” (E25, P6) y “explican los temas de forma clara”
(E43, P6).
Séptima pregunta. Las preguntas de los exámenes de francés, en la producción oral,
¿tienen relación con su vida cotidiana?

Figura 7. Análisis de la encuesta. Pregunta 7. Las preguntas de los exámenes de francés, en la producción oral,
¿tienen relación con su vida cotidiana?

En la Figura 7, se destaca que el 74% de los encuestados asegura que las preguntas del
examen se en la sección de producción oral están relacionadas con su cotidianidad mientras que
el 24% no encuentra relación con su vida cotidiana y un 2% no responde a esta pegunta. Del total
de respuestas, solo se justificó un 39.1% (estudiantes que respondieron a la pregunta abierta);
este porcentaje se explica el porqué del SI y del NO. Entonces, para responder afirmativamente,
se apreciaciones como: “las preguntas se relacionan con mi contexto y cotidianidad” (E10, P7) y
“las preguntas están contextualizadas con la cultura francesa” (E33, P7).
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Octava pregunta. ¿Hay factores que han afectado negativamente la producción oral
en los exámenes que ha presentado en francés?

Figura 8. Análisis de la encuesta. Pregunta 8. ¿Hay factores que han afectado negativamente la producción oral en
los exámenes que ha presentado en francés?

En la Figura 8, se evidencia que el 59% de los encuestados considera que existen factores
que afectan en el examen de la producción oral mientras que el 41% no considera que hayan
dichos factores. Del total de respuestas, solo se justificó un 30.4% (estudiantes que respondieron
a la pregunta abierta); para explicar el porqué del SI y del NO. Entonces, para responder
afirmativamente, se dieron apreciaciones como: “falta de vocabulario y nervios” (E8, P8) y
“temas gramaticales desconocidos” (E12, P8).
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Novena pregunta. Si a la pregunta anterior respondió sí, ¿cuáles fueron los factores?

Figura 9. Análisis de la encuesta. Pregunta 9. Si a la pregunta anterior respondió sí, ¿cuáles fueron los factores?

En caso de que la respuesta dada a la pregunta ocho fuera afirmativa, los encuestados
debían señalar en la pregunta número nueve cuáles eran los factores que influían en el momento
de la evaluación de la producción oral, los resultados obtenidos fueron, según la Figura 9: 34%
fluidez de los participantes, 23% para ruido y nervios respectivamente, 11% claridad de la
pregunta, y 2% para nervios y confusión respectivamente.
Como resultados concretos del análisis de la encuesta, se encuentran los siguientes cinco
hallazgos relevantes para la presente investigación:
- Para los estudiantes, las actividades propuestas en la sección de producción oral y las
instrucciones para desarrollarlas son claras, quienes también piensan que el examen guarda una
importante relación con su cotidianidad.
- Los encuestados confirman su desconocimiento con respecto a los criterios propuestos por el
MCRL para la presentación de exámenes de producción oral.
- Más de una cuarta parte de los estudiantes considera que los exámenes de producción oral son
difíciles para su nivel.
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Fuentes Documentales
Las fuentes documentales están compuestas por los syllabus y los exámenes que
corresponden a las cinco primeras materias de francés del componente profesional del año 2013
de la LLCIF: introducción al francés, lengua y comunicación francesa I y II, interacción y
sociedad francófona I y II.
Exámenes. Para el análisis de los exámenes se recolectaron en total 29 documentos.
Posteriormente, para organizar y tabular la información, se elaboró un cuadro explicativo que
contenía los siguientes elementos (Anexo 3): asignatura a la que correspondían, habilidades
evaluadas, criterios de evaluación, actividades empleadas, y la descripción de la rejilla de
evaluación del examen. Luego se asignó una nomenclatura a los exámenes ejemplo: Ex1-IF2013-I-Final, donde primero se menciona el número de examen a analizar, luego la asignatura a
la que corresponde el examen, el periodo académico al que corresponde, el año y por último si el
examen fue aplicado en el primer o tercer corte del semestre. A partir de la organización
establecida, se escogieron las siguientes variables para analizar: tipo de actividades empleadas en
el examen, contexto en el que se desarrollan las actividades, rejillas de evaluación y, finalmente,
criterios y puntuación en las rejillas de evaluación.
Se presenta a continuación el análisis de las variables:
Primera variable: “Tipo y frecuencia de las actividades empleadas en el examen”.
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Figura 10. Análisis de exámenes. Primera variable “Tipos y frecuencia de las actividades en los exámenes”.

Para analizar esta variable, se clasificó la información según el tipo de actividades
empleadas por los docentes a la hora de evaluar la producción oral. En la Figura 10, se muestra
las actividades que aparecieron como resultado de este análisis: juegos de rol en un 29%; diálogo
dirigido en un 22%; diálogo simple 17%; descripción 15%; comparación 9% y, finalmente,
opinión 8%.
Segunda variable: “Contexto en el que se desarrollan las actividades del examen”

Figura 11. Análisis de exámenes. Segunda variable: “Contexto de las actividades”
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En al análisis de los exámenes, fue importante ver si las actividades se desarrollaban en un
contexto real o no para el estudiante. Como lo muestra la Figura 11, el 51% de las actividades
están basadas en situaciones reales concretas, mientras que el 49% no lo están.
Tercera variable: “Rejillas de evaluación del examen”. Con esta variable se pudo
evidenciar que el 92.8% de los exámenes presenta una rejilla. Además, al clasificar las rejillas de
acuerdo con los criterios empleados en su elaboración, se pudo identificar que existen ocho tipos
distintos de rejillas, que serán descritas posteriormente en una tabla explicativa (Tabla 1). En la
Figura 12 se muestra la frecuencia con que los exámenes emplean cada una de las rejillas:

Figura 12. Análisis de exámenes. Tercera variable: “Porcentaje de exámenes que utilizan rejilla”.

A partir de la tabulación realizada, se pudo evidenciar cómo en el 46% de los exámenes se
emplea la misma rejilla de evaluación, mientras que los demás exámenes presentan distintas
rejillas que contienen diferentes criterios de evaluación. Esta variación depende de las
necesidades del docente al momento de evaluar la producción oral es decir las actividades que
son evaluadas o que el mismo docente elabora distintos exámenes de francés en diferentes
asignaturas y emplea la misma rejilla de evaluación. Por ejemplo, en el caso de exposiciones
había un tipo de rejilla que difería de aquella que se usó en actividades como lecturas o diálogos.
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Cuarta variable “Criterios y puntuación en las rejillas de evaluación”. La última
variable contempla la puntuación dada por los docentes a cada uno de los criterios empleados en
las rejillas de evaluación. Para evidenciar con claridad los datos, se encuentra a continuación la
tabla 1, en la que se mencionan los criterios contemplados en cada rejilla, además de la
puntuación dada por el docente en cada uno de ellos.
Tabla 1.
Análisis de exámenes. Cuarta variable “Rejillas de evaluación de la producción oral”
Nº Rejilla
Rejilla nº 1

Rejilla nº 2

Rejilla nº 3

Rejilla nº 4

Rejilla nº 5

Rejilla nº 6

Rejilla nº 7

Rejilla nº 8

Criterios contemplados en la rejilla
Seguimiento de instrucciones
Fonética y fluidez
Seguimiento de instrucciones
Fonética y fluidez
Seguimiento de instrucciones
Fonética
Adecuación del léxico
Coherencia y cohesión
Morfosintaxis
Seguimiento de instrucciones
Pronunciación
Morfosintaxis
Léxico
Coherencia y cohesión
Preparación exposición
Claridad del tema
Competencia morfosintáctica
Pronunciación
Rendimiento global
Morfosintaxis
Léxico
Pronunciación
Seguimiento de instrucciones
Capacidad de expresión
Dominio del sistema fonológico
Morfosintaxis
Léxico
Coherencia y cohesión
Capacidad de comunicación
Capacidad lingüística
Originalidad de la expresión

Puntuación asignada
1
2
4
3
1
2
2
2
3
2
2
2
2
2
1
2
4
3
2
2
2
4
1
2
2
2
2
1
9
9
2

Capacidad de identificar información esencial del
texto
Responder a preguntas y generar interacción
Conocimiento y compresión de vocabulario
Competencia morfosintáctica
Pronunciación

2
2
2
2
2
2
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La tabla 1 muestra claramente la diversidad de criterios con que se evalúa la producción
oral en los exámenes, del mismo modo que evidencia la variación en la puntuación dada a un
mismo criterio. Sin embargo, esta variación no depende de la asignatura en que sea empleada la
rejilla, ya que se evidencia que la misma rejilla ha sido empleada en exámenes de distintos
niveles, correspondientes a asignaturas diferentes.
Adicionalmente, se identifica que algunas rejillas presentan puntajes mínimos diferentes
a cero; es decir que, si por alguna circunstancia un estudiante no puede ser evaluado, obtendría
una nota mínima diferente a cero que oscila entre 0.5 y 2.3, según lo analizado. Este es el caso del
tipo 1 de rejilla, que es la más empleada, y cuyo puntaje mínimo para la evaluación de
producción oral es de 2.3.
En la tabla 1 se evidencia que los criterios empleados varían de una rejilla otra. Sin
embargo, en algunos casos se presentan los mismos criterios con valoraciones numéricas
diferentes. Entonces, se evidencia que los tipos 1, 2, 3 y 6 de rejillas cuentan con el criterio
“cumplimiento de instrucciones”; no obstante, el tipo 2 de rejilla evalúa este criterio con 2
puntos mientras que los otros tipos de rejilla lo evalúan con 1 punto.
El siguiente criterio encontrado en varias de las rejillas corresponde a “léxico”. Este se
encuentra en las rejillas tipo 1, 2, 3, 4 y 5 cuenta con la misma valoración numérica (2 puntos).
Además, se encuentra el criterio “morfosintaxis” o “competencia morfosintáctica”. Este
criterio se encuentra en las rejillas 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 8. Sin embargo, la puntuación otorgada a este
criterio varía en algunos casos: las rejillas 3, 5, 6, y 8 cuentan con la misma valoración (2
puntos), mientras que las rejillas 1 y 4 presentan una valoración de 4 puntos y la rejilla 2 cuenta
con la valoración de 3 puntos.
Posteriormente, se presenta el criterio “fonética” (que agrupa los criterios: fonética,
fluidez, pronunciación y dominio del sistema fonológico). Este criterio se encuentra en las rejillas
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tipo 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 8. Las rejillas tipo 1 y 4 cuentan con una valoración de 4 puntos, mientras
que, las rejillas 2, 3, 6 y 8 tienen una valoración de 2 puntos.
También, se encuentra el criterio “coherencia y cohesión”, presente en 3 tipos de rejillas.
Este criterio presenta dos valoraciones distintas: los tipos 2 y 3 cuentan con dos puntos de
valoración, mientras que la rejilla tipo 6 tiene una valoración de 1 punto para este criterio.
Adicionalmente, se encontraron tipos de rejillas con criterios de evaluación que no se
repetían en los demás tipos de rejillas. Este es el caso presentado en la rejilla tipo 4, que cuenta
con los criterios “preparación de la exposición”, valorada con 1 punto, y “claridad global”,
valorada con 2 puntos. El mismo caso se presenta en la rejilla 5 que tiene el criterio “rendimiento
global”, con una valoración de 2 puntos. De igual modo, se encuentra la rejilla tipo 6, donde se
encuentra el criterio “capacidad de expresión”, con una valoración numérica de dos puntos. Se
encuentra además, la rejilla 8 que cuenta con los criterios “capacidad de identificar información
esencial del texto”, “responder a preguntas” y “generar interacción”, cada uno con una valoración
de 2 puntos.
Por último, se encuentra una rejilla con criterios y una puntuación diferente a las demás
rejillas analizadas, esta es la rejilla tipo 7 que cuenta con tres criterios de evaluación: “capacidad
de comunicación”, “capacidad lingüística” y “originalidad de la expresión”. Los primeros dos
criterios cuentan con una valoración numérica estimada en 9 puntos, mientras que el tercer
criterio presenta una valoración de 2 puntos.
Finalmente, como resultados concretos del análisis de los exámenes, se encuentran los
siguientes hallazgos importantes para esta investigación:
- Los exámenes analizados presentan con frecuencia los mismos criterios de evaluación sin
embargo, no es claro si estos criterios son acordes con el nivel que se está evaluando. Esto se
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evidencia en el hecho de que una misma rejilla puede ser empleada en varios exámenes,
correspondientes a distintos niveles de lengua.
- Adicional a lo anterior, se ve que en la misma asignatura se emplea diferentes rejillas. Esto
sucede puesto que, dado el hecho que una asignatura tiene varios grupos, por ende, varios
profesores que diseñan diferentes exámenes, se hace evidente que no existe el mismo criterio de
rejilla de evaluación por asignatura y por nivel.
- No existe uniformidad en la puntuación asignada en las rejillas de evaluación: algunos docentes
emplean puntajes mínimos para la elaboración de la rejilla que difieren de otros puntajes. Es decir
que una rejilla puede no presentarse como puntaje mínimo 0.0, sino 1,0 o, incluso, 1,3. No es
claro entonces si esta calificación sea pertinente para evaluar la competencia oral.
- Los exámenes analizados presentan un alto porcentaje de actividades que no se realizan bajo
parámetros contextualizados para los estudiantes, son situaciones hipotéticas que en su mayoría
no corresponden a situaciones reales.
- No siempre el nivel de la actividad propuesta corresponde con el nivel real esperado en el
objetivo último de la asignatura.
Syllabus. Los syllabus están divididos en ocho partes que son: identificación del espacio
académico, articulación con la macro competencia, intencionalidad formativa, competencias
integrales, contenidos del espacio académico, cronograma, fuentes de información y Canon de los
100 libros (Anexo 4).
Para la organización de los datos, se hizo una tabulación con un cuadro explicativo que
incluía los siguientes componentes: asignatura a la que correspondía cada syllabus, la
competencia de la producción oral (habilidades del estudiante al final del curso), los contenidos
del espacio académico y las estrategias de evaluación. Luego se asignó a los syllabus una
nomenclatura así: S.1 I. F. 2013-I, donde primero se menciona el número del syllabus, luego el
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nombre de la asignatura correspondiente y, por último, el año y el período académico al que
pertenece (Anexo 5).
Entonces, para esta fuente de información, se analizaron las siguientes variables:
competencias integrales, contenidos y estrategias de evaluación.
Primera variable: “competencias integrales de los syllabus”.

Figura 13. Análisis de syllabus. Primera variable: “Competencias integrales propuestas en los syllabus”.

En la Figura 13 que muestra el análisis de las competencias integrales de los syllabus, se
identifica que uno de los objetivos más recurrentes en los syllabus se basa en la idea de que el
estudiante debe ser capaz de “hacer preguntas y responder” (8%). Un porcentaje más alto (19%)
confirma que “hablar sobre actividades cotidianas” es otra constante permanente en los syllabus.
Asimismo, el 21% de los syllabus corrobora que “participar en diálogos fluidamente” debe ser
una competencia de los cursos de francés. Como resultado final, se encuentra que en la mayor
parte de los syllabus analizados existe un enfoque común que es “comunicarse” (26%) y
“describir” (26%).
Segunda variable: “contenidos de los syllabus”.
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Figura 14. Análisis de syllabus. Segunda variable “Contenidos de los syllabus”.

Como señalado en la Figura 14, en los contenidos que aparecen en los syllabus, se encontró
que ellos se adecuan al nivel de lengua exigido en cada asignatura que corresponde a los niveles
A1 y A2 y que se presentan, en su orden, en los libros Écho A1 y Écho A2. Entonces,
“presentarse”, “enumerar”, “expresar sus gustos”, “aceptar o rechazar”, “solicitar o dar
información”, “proponer”, “contar recuerdos” y “exponer y poner en juicio un hecho”, se repiten
en los distintos syllabus analizados con porcentajes que varían entre 5% y 10%. Sin embargo, los
contenidos “hablar sobre sus actividades” (15%) y “describir a alguien, un acontecimiento y
entorno, etc.” (18%), son los que más sobresalen en los syllabus, como lo demuestran los
porcentajes anteriormente presentados.
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Tercera variable “estrategias de evaluación”.

Figura 15. Análisis de syllabus. Tercera variable: “Estrategias de evaluación”.

La Figura 15 muestra que la variable “ estrategias de evaluación, se encuentra los
elementos: “hablar de un día de rutina” (14%), “preguntar la rutina de otra persona” (14%),
“hablar de un tema sociocultural o polémico” (26%), “describir un evento histórico importante de
un país francófono” (17%), “describir un evento o una experiencia personal” (19%) e “inventar
un informe meteorológico o un menú para un evento en particular” (10%). Esto constata que las
actividades usadas como estrategias de evaluación en los 16 syllabus son muy similares; además,
la mayoría se orienta hacia el objetivo común mencionado anteriormente que es “comunicarse”.
Finalmente, como resultados concretos del análisis de los syllabus, se encuentran los
siguientes hallazgos:
- Las competencias integrales propuestas en los syllabus se basan plenamente en el acto
comunicativo. El objetivo más persistente se basa en el diálogo y en la habilidad para compartir
ideas.
- Se encontró que en los syllabus de primer, segundo y tercer semestre se elaboran los contenidos
de acuerdo con el libro Écho A1, Méthode de Français (Girardet & Pécheur, 2010). En cuarto y
quinto semestre el texto guía al que corresponden los contenidos es Écho A2, Méthode de
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Français (Girardet & Pécheur, 2010) y las actividades finales del syllabus del quinto semestre
corresponden al inicio de la unidad tres del libro con el tema: Le subjonctif présent. De esto se
puede decir que el nivel trabajado hasta quinto semestre es el nivel A2 sólo hasta el inicio de la
tercera unidad.
- Aparentemente, los contenidos se adecuan de forma pertinente a los niveles establecidos para el
nivel de lengua de cada curso.
- Las estrategias de evaluación se enuncian explícitamente sólo en la mitad de los syllabus (8 de
16 documentos); en los restantes no se menciona claramente el tipo de actividad que se realizará
para evaluar la producción oral durante el curso.
Entrevista
La entrevista se realizó en el segundo ciclo del año 2014. Para su implementación se
contó con la participación de siete docentes del área francés, que durante los dos semestres del
año 2013 estaban a cargo de las asignaturas de francés correspondientes a los cinco primeros
semestres de la licenciatura (Introducción al francés, lengua y comunicación francesa I y II e
interacción y comunicación francesa I y II). El objetivo de su implementación fue obtener
información complementaria al análisis realizado a las fuentes documentales (syllabus y
exámenes) con respecto al diseño de la sección de producción oral presente en los exámenes de
francés de la licenciatura.
La entrevista contiene diez preguntas que hacen referencia al diseño de los exámenes
respecto a: la sección de comprensión oral, el componente intercultural, la sección de producción
oral y, por último, la sección comprensión escrita en comprensión escrita y pensamiento crítico.
Las secciones de producción oral cuentan con tres preguntas respectivamente mientras que la
sección de comprensión escrita y el componente intercultural cuentan con dos preguntas.
Además, todas las preguntas elaboradas son de tipo abierto.
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La muestra se conformó por siete docentes, de nueve, del área de francés que se
encontraban a cargo de las cinco primeras asignaturas del componente de francés de 1º a 5º
semestre en el año 2013 y que en el año 2014 continuaban en la universidad, y que además,
disponían del tiempo necesario para contestar la encuesta. El tipo de muestreo que se
implementó para la selección de la muestra fue muestreo por conveniencia que, de acuerdo con
Víctor Niño, “aplica el criterio de que muestra es más conveniente para el caso” (2011, pág. 57).
En este caso, la muestra debía responder a las necesidades de la investigación, por tanto era
importante que fueran docentes de francés que hubiesen estado a cargo de las asignaturas de
francés seleccionadas para la investigación durante el año 2013. De este modo, la muestra podría
responder a interrogantes relacionados con el diseño del examen que, como se mencionó,
surgieron a partir del análisis de la encuesta y de las fuentes documentales.
Para la organización de datos de la entrevista, se tomaron las tres preguntas
correspondientes a la sección de producción oral en los exámenes: ¿qué tiene en cuenta usted
para elegir el tema de la actividad que evalúa esta competencia?; ¿qué tiene en cuenta usted para
elegir el tema de la actividad que evalúa esta competencia? y ¿cómo hace usted para otorgar una
valoración numérica a cada uno de sus criterios? Posteriormente, se establecieron categorías
generales que abordaran las respuestas de los docentes. A partir de esta clasificación se realizó la
tabulación de datos y posteriormente las figuras que representan los resultados obtenidos con
cada pregunta (Anexo 7). En este trabajo, cada una de las entrevistas realizadas a los docentes se
identifica con las siglas “D1, D2, D3… D7”. La letra “D” hace referencia en el documento, a la
entrevista y el número identifica la ubicación numérica de cada una de ellas. Además, las
preguntas se identifican con las siglas “P1, P2 y P3”. La letra “P” hace referencia a la pregunta y
el número consecutivo que le corresponde.
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Primera pregunta de la entrevista: “¿Qué tiene en cuenta usted para elegir el tema
de la actividad que evalúa esta competencia?”.

Figura 16. Análisis de la entrevista. Pregunta 1. ¿Qué tiene en cuenta usted para elegir el tema de la actividad que
evalúa esta competencia?

La Figura 16 hace referencia a los diferentes aspectos que los docentes entrevistados
tienen en cuenta al momento de elegir las actividades para evaluar la producción oral. Las
categorías de respuesta obtenidas fueron: “temas vistos en clase” que representan el 33% del total
de respuestas, con apreciaciones como: “Entonces por ejemplo trabajamos subjuntivo, entonces
las preguntas o las situaciones de pregunta del oral sean situaciones en las que ellos deben
expresar su voluntad, sus temores (SIC)” (D1, P1); como segunda categoría con el 14% se
encuentra “generación de diálogos espontáneos” con apreciaciones como: “Yo trato de que
siempre las producciones orales sean más improvisadas y no sean diálogos que van a preparar y
luego recitar (SIC)”(D1,P2); como tercera categoría: “uso de la lengua en situaciones cuasireales” representado con un 14% de las respuestas, con apreciaciones como: “la aplicación de la
lengua en una situación cuasireal (SIC)”(D6,P1), como cuarta categoría: “nivel de los
estudiantes” con un 8% de las respuestas y por último, la categoría: “relación de la evaluación
con el aprendizaje” que representa el 8% de las respuestas.
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Segunda pregunta de la entrevista: “¿Qué tiene en cuenta usted para elaborar la
rejilla de evaluación?”

Figura 17. Análisis de la entrevista. Pregunta 2. ¿Qué tiene en cuenta usted para elaborar la rejilla de evaluación?

La Figura 17 representa los componentes que tienen en cuenta los docentes al momento
de diseñar las rejillas de evaluación de la producción oral. A partir de las respuestas obtenidas, se
establecieron las siguientes categorías: “criterios generales por nivel según el MCRL” que
representa el 50% de las respuestas obtenidas con categorías de respuesta como: “Se tiene en
cuenta al marco común europeo y los criterios a nivel general de los diferentes niveles” (D2,P2);
“fonética” que cuenta con un13% del total de las respuestas y cuenta con apreciaciones de tipo:
“La fonética para mi es clavísima porque en francés, si a ti no te pronuncian bien tu no entiendes
(SIC)” (D6,P2) además, se encuentra la categoría; “rejilla establecida por los profesores” que
respectivamente representan el 13% de las respuestas y cuenta con categorías de respuesta como:
“Hay unas rejillas que ya nos han dado; específicas para cada habilidad.” (D5, P2). Además, se
encuentran las categorías “comodidad del estudiante durante su discurso” que corresponde al
12% de las respuestas y por último, la categoría: “temas trabajados en clase” que representa el
12% de las respuestas obtenidas.
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Tercera pregunta de la entrevista: ¿Cómo hace usted para otorgar una valoración
numérica a cada uno de sus criterios?

Figura 18. Análisis de la entrevista. Pregunta 3. ¿Cómo hace usted para otorgar una valoración numérica a cada uno
de los criterios?

La Figura 18 representa los aspectos que tienen en cuenta los docentes al momento de dar
una valoración numérica a los criterios con que se evalúa la producción oral en los exámenes de
francés. A partir de las respuestas dadas por los docentes, se establecieron las siguientes
categorías: “Se elabora una rejilla de evaluación con los profesores” que representa el 23% y
cuenta con apreciaciones como: “Pues el examen se ha hecho casi siempre en equipo” (D2, P3).
Además, se encuentran las categorías: “Marco común de referencia para las lenguas” que
representa el 11% de las respuestas y tiene apreciaciones de tipo: “la forma de evaluar es la
misma del Marco Europeo (SIC) (D1, P3). También se encuentra la categoría: “partes del
discurso, fonética como centro global” con un 11%, con apreciaciones como: “tomo en cuenta
sobre todo sus partes del discurso y de fonética como centro global” (D3, P3). Además, se
encuentra la categoría: “tipo de actividad empleada” que representa un 11% de las respuestas
obtenidas, con apreciaciones como: depende del tipo de ejercicio, depende del nivel, depende de
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que se busque” (D4, P3). Adicionalmente se encuentra la categoría: “los temas vistos en clase”
que corresponde al 11% de las respuestas, también aparece la categoría: “capacidad del
estudiante para comunicarse y cumplir el objetivo lingüístico” que representa al 11% de las
respuestas dadas y por último, se encuentra la categoría “desempeño durante la actividad de
evaluación” que representa el 11% del total de respuestas dadas por los entrevistados.
Como resultados concretos del análisis de las entrevistas, se encuentran los siguientes tres
hallazgos importantes para la presente investigación:
- No existe uniformidad en los aspectos que tienen en cuenta los docentes para la selección de las
actividades por ejemplo, únicamente un 32% de las respuestas obtenidas hace referencia a los
temas vistos en clase como elemento necesario para la evaluación. Además solo un 17% de los
entrevistados menciona la presencia del syllabus para la evaluación.
- El 50% de las respuestas de los docentes menciona el MCRL como aspecto que se tiene en
cuenta para la elaboración de las rejillas de evaluación; sin embargo, la totalidad de los
entrevistados no menciona tener en cuenta este referente. Por tanto, no es claro si los demás
entrevistados tienen en cuenta el MCRL puesto que en sus respuestas hablan de aspectos
particulares como: los temas vistos en clase, la fonética, la comodidad del estudiante, entre otras
respuestas.
- No existe unificación de criterios con respecto a la valoración numérica que los docentes dan a
las rejillas de evaluación: tan solo el 23% de las respuestas obtenidas hace referencia a las rejillas
establecidas por el MCRL, mientras que en las demás respuestas se evidencia cómo esta
valoración numérica depende directamente de las actividades de clase, las actividades propias de
evaluación, acuerdos entre colegas y criterios específicos como la fonética.
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Triangulación y Propuesta para la elaboración del diseño de los exámenes
Finalizado el análisis de los datos proporcionados por los instrumentos de recolección de
la información (encuesta, exámenes, syllabus y entrevistas), se realiza la triangulación, que como
mencionan Rosario Quecedo y Carlos Castaño (2003) “se refiere a la combinación en un estudio
único de distintas fuentes de datos. En general, se combinan datos obtenidos de la observación,
entrevistas y documentos escritos. Es un modo de protegerse de las tendencias del investigador y
de confrontar y someter a control recíproco las declaraciones de los distintos participantes”. Es
decir, que se relacionará la teoría con los resultados del análisis de las cuatro fuentes de
recolección de datos para así obtener cuatro elementos significativos para la presente
investigación (Anexo 8). Estos cuatro elementos presentarán, a su vez, cuatro estrategias que se
proponen para abordar el diseño de la producción oral en los exámenes del área de francés.
Primero: Los exámenes deberían evaluar un avance progresivo en producción oral.
En el análisis de los syllabus se encontró que el nivel obtenido al final de quinto semestre es el
inicial del A2, sin embargo en sexto semestre a los estudiantes se les exige presentar un examen
correspondiente al nivel B1. Entonces, en el análisis de los syllabus se encontró como resultado
que los contenidos corresponden a cuatro unidades del libro guía Écho A1 para los tres primeros
semestres. Y del libro Écho A2 en cuarto semestre se trabaja la primera unidad y la siguiente en
quinto semestre sin lograr terminar el libro. Además, en los hallazgos de los exámenes se
encontró que no todos los contenidos evaluados eran mencionados en el syllabus, pero sí
aparecen en los contenidos del libro guía. Si el objetivo en sexto semestre es evaluar el nivel B1
propuesto por el MCRL, el proceso de enseñanza-aprendizaje debería corresponder a los niveles
establecidos por el Consejo de Europa. Al respecto, Emmanuelle Hüver (2011) menciona que “el
MCRL pone a disposición de la enseñanza de las lenguas la descripción de las competencias
lingüísticas para su evaluación. Para ello, establece los niveles comunes de referencia: A1, A2,
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B1, B2, C1 y C2”. Además, el MCRL establece como criterio de evaluación la pertinencia, como
la cualidad que permite verificar que los enunciados corresponden a los objetivos programados.
Como primera estrategia para abordar el diseño de la sección de producción oral en los exámenes
de francés, se debería adecuar los niveles propuestos por el MCRL en los cinco primeros
semestres con el fin de lograr resultados satisfactorios en las evaluaciones certificativas con el
examen del nivel B1 en sexto semestre.
Segundo: La evaluación de la producción oral debería realizarse haciendo uso de
actividades inmersas en situaciones auténticas. Gracias al análisis de las encuestas, se
evidenció que los estudiantes consideran que las actividades propuestas en la sección de
producción oral están relacionadas con su contexto. Sin embargo, en el análisis de los exámenes
se evidencia que el 49% de las actividades propuestas son elaboradas a partir de situaciones
hipotéticas. En función de la contextualización de los exámenes, Denise Lussier afirma “La
evaluación… debe ser contextualizada, es decir, la evaluación debe presentarse en una situación
de comunicación auténtica” (1992). Esto comprueba que las actividades para la evaluación de la
producción oral deberían basarse siempre en situaciones reales que permitan al estudiante
mejorar su competencia lingüística para que su “comunicación logre ser efectiva” (Hymes,
1964). Entonces, como segunda estrategia para abordar la sección de producción oral en el diseño
de los exámenes de francés, se plantea crear actividades en ambientes reales para todas las
asignaturas del área, que permitan a los estudiantes familiarizarse con la realidad de la lengua
estudiada.
Tercero: Se deberían tener en cuenta elementos claves para la selección de las
actividades que evalúan la producción oral. En la presente investigación, se pudo evidenciar,
gracias al análisis de las entrevistas, que no existe uniformidad en los aspectos que tienen en
cuenta los docentes para la selección de las actividades que evalúan la producción oral. Además,
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en el análisis de los syllabus se encontró que un 50% de los mismos no menciona el tipo de
actividad que se realizará para evaluar la producción oral. En este caso, cabe resaltar las
sugerencias de Pierre Cuq e Isabelle Gruca (2005), con respecto a la evaluación de la producción
oral, cuando mencionan que debería existir un programa de actividades estándar que cuente con
materiales visuales (imágenes, fotos), textuales o audiovisuales, estas actividades deben
corresponder con el nivel, los conocimientos y las aptitudes de la competencia comunicativa que
se espera del estudiante. De ahí surge la tercera estrategia para la propuesta de esta investigación:
se debería crear pautas para estandarizar un programa de actividades que fuera empleado por los
docentes, y que tenga en cuenta los siguientes elementos: nivel, asignatura y contenidos de los
syllabus. Todos estos elementos enmarcados en un contexto real, así se podría asegurar el
criterio de validez en la elaboración de los exámenes.
Cuarto: Los descriptores de las rejillas deberían estandarizarse para evaluar
cualquier tipo de actividad de la sección de producción oral. En los hallazgos del análisis de
los exámenes, se evidenció la falta de uniformidad de los descriptores de evaluación y de la
valoración numérica: en algunos se constató que los descriptores se relacionaban con la actividad
propuesta y no con los criterios de evaluación generales. De igual forma, los resultados del
análisis de la entrevista confirmaron que los docentes no utilizan los mismos descriptores en sus
rejillas de evaluación, así como la valoración numérica asignada varia de una rejilla a otra.
Adicionalmente, se encontró que en algunas de las rejillas la valoración numérica no iniciaba
desde cero punto cero; es decir, un estudiante que no presentara el examen oral podría obtener
una calificación mínima de dos punto tres (2.3) en esta sección. De acuerdo con Sari Luoma, las
especificaciones de un examen oral describen el propósito y la situación de habla, además,
determinan las tareas, los criterios de calificación y definen las habilidades de la producción oral
evaluadas de manera clara y concreta (2004). Entonces, como última propuesta, se sugiere
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generalizar los descriptores a partir de las rejillas de evaluación que se han hecho para los
exámenes Delf A1, A2 y B1, y ubicar estos niveles en las asignaturas correspondientes (por
ejemplo: A1 para los dos primeros semestres, A2 para el tercero y cuarto y B1 para el quinto) con
el fin de generalizar los criterios de evaluación.
Propuesta.
En este aparte se realiza la unificación de estrategias que constituyen la propuesta para el
diseño de la producción oral de los exámenes en francés.
Como se menciona anteriormente el autor Emmanuelle Hüver (2011) establece como criterio
importante la pertinencia del examen, como la cualidad que permite verificar que los enunciados
correspondan a los objetivos programados en el currículo; Así, como primera estrategia para
abordar el diseño de la sección de la producción oral en los exámenes de francés, es necesario
que los niveles de referencia comunes propuestos por el Marco Común de Referencia para las
Lenguas (MCRL), correspondientes a los niveles A1, A2 y B1, se adecuen a las asignaturas:
Introducción al francés, Lengua y comunicación francés I y II e Interacción y sociedad
francófona I y II. Correspondientes al componente profesional de la Licenciatura en Lengua
Castellana, Inglés y Francés de la Universidad de la Salle, con el fin de disponer de las
competencias lingüísticas propuestas por el MCRL para la evaluación certificativa, así obtener
resultados satisfactorios en las evaluaciones del examen de nivel B1 en sexto semestre.
Con respecto a la contextualización de los exámenes Denise Lussier afirma “La evaluación…
debe ser contextualizada, es decir, la evaluación debe presentarse en una situación de
comunicación auténtica” (1992). De este modo las actividades realizadas para la evaluación de la
producción oral en los exámenes, deberían incluir más actividades de evaluación basadas en
situaciones reales y no hipotéticas. Además, para que el estudiante mejore su desempeño
lingüístico en la lengua extranjera y que su “comunicación logre ser efectiva” (Hymes, 1964).
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Las situaciones reales deben ser permanentes. Es necesario crear actividades en ambientes
reales para todas las asignaturas del área, que permitan a los estudiantes familiarizarse con la
realidad de la lengua estudiada. En este caso para evaluar la sección de producción oral,
proponemos una actividad que involucre a los estudiantes con hablantes nativos, en una
grabación de una llamada a un centro de lenguas en la que el estudiante solicite información
sobre un curso, un programa de estudios en un país francófono, ya que el contacto real evita la
memorización de un diálogo y posibilita una interacción espontánea. Como tercera estrategia, se
deberían crear pautas para estandarizar un programa de actividades que sea empleado por los
docentes de los primeros cinco semestres del área de francés, y que tenga en cuenta los siguientes
elementos: nivel, asignatura y contenidos de los syllabus. Todos estos elementos enmarcados en
un contexto real, con el fin de asegurar el criterio de validez en el diseño del examen. De acuerdo
con los autores Pierre Cuq e Isabelle Gruca (2005), la evaluación de producción oral debería
tener un programa de actividades estándar que cuente con materiales visuales (imágenes, fotos)
textuales o audiovisuales, estas actividades deben ser acordes con el nivel, los conocimientos y
las actitudes de la competencia comunicativa que se espera del estudiante. Como cuarta estrategia
de la propuesta, con relación a la autora Sari Luoma, las especificaciones de un examen oral
describen el propósito y la situación de habla, además, determinan las tareas, los criterios de
calificación y definen las habilidades de la producción oral evaluadas de manera clara y concreta
(2004). Es decir, que los descriptores de las rejillas deberían estandarizarse para evaluar cualquier
tipo de actividad de la sección de producción oral. Se sugiere entonces, generalizar los
descriptores a partir de las rejillas de evaluación hechas para los exámenes Delf A1, A2 y B1, y
ubicar estos niveles en las asignaturas correspondientes (por ejemplo: A1 para los dos primeros
semestres, A2 para el tercero y cuarto y B1 para el quinto y sexto semestre). En resumen las
estrategias hacen referencia a: primero los exámenes deberían evaluar un avance progresivo en
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producción oral, segundo la evaluación de la producción oral debería realizarse haciendo uso de
actividades inmersas en situaciones auténticas, tercero se deberían tener en cuenta elementos
claves para la selección de actividades que evalúan la producción oral tales como: nivel,
asignatura y contenidos de los syllabus. Por último, los descriptores de las rejillas deberían
estandarizarse para evaluar cualquier tipo de actividad de la sección de producción oral.
Capítulo 5
Conclusiones
A partir de los objetivos y pregunta de investigación, se presentan las conclusiones de este
trabajo:
Con respecto al primer objetivo específico que es “identificar la percepción de docentes y
estudiantes respecto a los exámenes del área de francés a partir de entrevistas y encuestas”, se
constató: por una parte, que la percepción general que los estudiantes tienen del examen es buena,
sin embargo, algunos de ellos consideran que el nivel del examen difiere de sus conocimientos.
Por otra parte, que los docentes no tienen criterios unificados para la selección de las actividades
empleadas en la evaluación de la producción oral en los exámenes, así como para la elaboración
de las rejillas.
Con respecto al segundo objetivo específico que es “describir la sección de producción
oral de los exámenes de francés a partir de dos tipos de documentos institucionales: exámenes y
syllabus” se evidencio de una parte, que el nivel obtenido al culminar quinto semestre
correspondía al inicial del A2, no obstante, en sexto semestre los estudiantes debían presentar el
examen de francés de nivel B1. Esto como resultado de la división de temas vistos en cada uno
de los cinco primeros semestres de la Licenciatura que no se adecúa a los criterios que establece
el MCRL, sino que se realizó con base en las unidades del texto guía empleado “Écho A1” y
“Écho A2”. De otra parte, la totalidad de las actividades planteadas para evaluar la producción
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oral no fue elaborada a partir de situaciones reales y en algunos casos estas no eran apropiadas
teniendo en cuenta el nivel que se estaba evaluando.
En cuanto al tercer objetivo específico que es “interpretar las similitudes y diferencias en
los hallazgos resultantes del proceso descrito” se constató que hay una similitud en el análisis de
encuestas y el de exámenes: el nivel de los exámenes no es coherente con el nivel que se debería
evaluar. Otra similitud se encuentra en análisis de entrevistas y exámenes: los criterios para
evaluar, así como los descriptores y la valoración numérica son diferentes, incluso, para un
mismo nivel. Una diferencia importante es que aunque en el análisis de encuestas se pone de
manifiesto que hay una relación entre las actividades y la cotidianidad del estudiantes, en el
análisis de exámenes se encontró que en el 49% de las actividades no hay una relación con la
realidad de la lengua que se está estudiando.
En lo que respecta al objetivo general que es “Proponer un conjunto de estrategias para
la elaboración del diseño de la comprensión oral en los exámenes del área de francés de la
LLCIF” se proponen las siguientes estrategias para abordar el diseño de la sección de producción
oral en los exámenes de francés: primero, se debería adecuar los niveles propuestos por el MCRL
en los cinco primeros semestres con el fin de lograr resultados satisfactorios en las evaluaciones
certificativas con el examen del nivel B1 en sexto semestre. Segundo, se plantea crear actividades
en ambientes reales para todas las asignaturas del área, que permitan a los estudiantes
familiarizarse con la realidad de la lengua estudiada. Tercero, se deberían crear pautas para
estandarizar un programa de actividades que fuera empleado por los docentes, y que tenga en
cuenta los siguientes elementos: nivel, asignatura y contenidos de los syllabus. Todos estos
elementos enmarcados en un contexto real, así se podría asegurar el criterio de validez en la
elaboración de los exámenes. Por último, se sugiere generalizar los descriptores a partir de las
rejillas de evaluación que se han hecho para los exámenes Delf A1, A2 y B1, y ubicar estos
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niveles en las asignaturas correspondientes (por ejemplo: A1 para los dos primeros semestres, A2
para el tercero y cuarto y B1 para el quinto) con el fin de generalizar los criterios de evaluación.
Las anteriores estrategias responden al objetivo general de este trabajo y a la pregunta de
investigación que es ¿Qué propuesta se podría plantear, desde la descripción, para elaborar el
diseño de la sección de producción oral de los exámenes de francés?
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1. PERCEPCIÓN GENERAL DE LOS EXAMENES
PREGUNTA
1
2

SI

NO

RESPUESTA
¿Por qué?

SI

NO

RESPUESTA
¿Por qué?

Según su criterio personal ¿la forma como se evalúa,
en general, los exámenes de francés es la adecuada?
¿Cree usted que es apropiado diseñar un examen
estandarizado para todos los grupos de la misma
materia de francés?

2. SECCIÓN DE COMPRENSIÓN ORAL
PREGUNTA
3

4

5

6

7

8
9
10

¿Considera que la forma de evaluar el componente de
comprensión oral en los examenes de francés es
adecuada?
¿Son claras las instrucciones para desarrollar las
actividades propuestas en la sección de comprensión
oral?
¿Considera que es importante el uso de apoyo visual
(imágenes) para la evaluación en esta sección de los
exámenes de francés?
Si se hace uso de imágenes en la sección
comprensión oral ¿cree que es necesario que las
copias sean impresas a color?
¿Ha tenido usted algún profesor que durante la
evaluación de la sección de comprensión oral en el
examen haya usado la lectura en voz alta a cambio de
herramientas audiovisuales (grabadora)?
Si su respuesta fue afirmativa, ¿considera que obtuvo
un mejor desempeño?
¿Esta sección del examen evalúa los temas trabajados
en clase?
¿Cómo le gustaría ser evaluado en los exámenes de francés con respecto a la comprensión oral?

Comentarios adicionales:
______________________________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________________________

3. SECCIÓN DE PRODUCCIÓN ORAL
PREGUNTA
SI
11

12
13

14
15

16
17

18

19

NO

RESPUESTA
¿Por qué?

¿Considera que la forma de evaluar el
componente de producción oral en los examenes
de francés es adecuada?
¿Esta sección del examen evalúa los temas
trabajados en clase?
¿Son claras las instrucciones para desarrollar las
actividades propuestas en la sección de
producción oral?
¿Conoce los criterios que propone el MCER
para presentar un examen de producción oral?
Para la presentación de esta sección de los
exámenes ¿usted se prepara con sus
compañeros?
¿Considera que los exámenes de producción
oral son difíciles para su nivel?
¿Las preguntas de los exámenes de francés, en
la producción oral, tienen una relación con su
vida cotidiana?
¿Hay factores que han afectado negativamente
la producción oral en los exámenes que ha
presentado en francés?
Si a la pregunta anterior respondió SI ¿cuáles fueron esos factores?
- Ruido
- Tiempo
- Fluidez de los participantes
- Claridad de la pregunta
- Otro: ___________________________________________________________________________________

Comentarios adicionales:
______________________________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________________________

4. SECCIÓN DE COMPRENSIÓN ESCRITA
PREGUNTA
SI
20

21
22

23

24

25
26

¿Considera que la forma de evaluar el
componente de comprensión escrita en los
examenes de francés es adecuada?
¿Considera usted que en los examenes de francés
se trabaja el pensamiento crítico*?
¿Son claras las instrucciones para desarrollar las
actividades propuestas en la sección de
comprensión escrita?
Si en la pregunta anterior eligió la opción sí
¿Existe un trabajo previo a los exámenes (durante
el periodo académico) que desarrolle
la
comprensión escrita y el pensamiento crítico?
¿Cree usted que son necesarias las ayudas
visuales (imágenes) para una mejor comprensión
del texto?
¿Esta sección del examen evalúa los temas
trabajados en clase?
¿Cree que los docentes de francés potencian las
competencias necesarias para desarrollar la
comprensión escrita de los estudiantes en sus
clases?

NO

RESPUESTA
¿Por qué?

27

¿Cómo le gustaría ser evaluado en los exámenes de francés con respecto a la comprensión escrita?

* El pensamiento crítico es el análisis crìtico del discurso y conciencia crítica de la lengua para la construcción activa y la participación en
las diferentes realidades que viven los sujetos (PENNYCOOK, Alastair, The politics of the text, University of Technology, Sidney, 2001).

Comentarios adicionales:
______________________________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________________________

5. SECCIÓN DE PRODUCCIÓN ESCRITA
PREGUNTA
28

29
30

31

32
33

RESPUESTA
¿Por qué?

SI NO
¿Considera que la forma de evaluar el
componente de producción escrita en los
examenes de francés es adecuada?
¿Esta sección del examen evalúa los temas
trabajados en clase?
¿Son claras las instrucciones para desarrollar las
actividades propuestas en la sección de
producción escrita?
¿Esta sección de los exámenes de francés
presenta un grado de dificultad adecuado para
su nivel de francés?
¿Los temas propuestos en esta sección son
significativos para usted?
¿Cómo le gustaría ser evaluado en los exámenes de francés con respecto a la producción escrita?

Comentarios adicionales:
______________________________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________________________

6. SECCIÓN DE GRAMÁTICA
PREGUNTA
SI
34

35

36

37

38
39

¿Considera que la forma de evaluar el
componente gramatical en los examenes de
francés es adecuada?
¿Cree usted que la forma en la que es evaluado
el componente gramatical en el área de francés le
permite relacionar el tema con el uso cotidiano
de la lengua?
Teniendo en cuenta que actualmente el enfoque
de enseñanza que se está empleando es el
Enfoque Accional*, ¿Cree usted que los
docentes lo tienen en cuenta al momento de
elaborar los exámenes?
¿Considera que la evaluación del componente
gramatical en el área de francés refleja la forma
como el profesor trabajó la gramática en clase?
¿Esta sección del examen evalúa los temas
trabajados en clase?
¿Son claras las instrucciones para desarrollar las
actividades propuestas en la sección de
gramática?

NO

RESPUESTA
¿Por qué?

41

Generalmente sus resultados obtenidos en la evaluación del componente gramatical son:
- Buenos
- Regulares
- Malos
Si la respuesta a esta pregunta es Malos o Regulares, ¿a qué atribuye esos resultados?

42

¿Cómo le gustaría ser evaluado en los exámenes de francés con respecto a la gramática?

40

* El Enfoque Accional, de acuerdo con la definicion dada por el MCRE, “considera como agentes sociales a los alumnos que
aprenden una lengua, es decir que tienen determinadas tareas en la sociedad (no solo a nivel de la lengua) que deben ser
llevadas a cabo en un entorno especifico y con un sentido concreto y enfoca su accion en la realizacion de tareas (las acciones
concretas que realizan los individuos utilizando sus competencias comunicativas)”.
Comentarios adicionales:
______________________________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________________________

7. COMPONENTE INTERCULTURAL
PREGUNTA
SI
43

44
45

46
47

48

49

NO

RESPUESTA
¿Por qué?

¿Considera que la forma de evaluar el componente
intercultural en los examenes de francés es
adecuada?
¿Cree que el componente intercultural es
importante en las evaluaciones del área de francés?
¿Considera usted que la parte de producción oral es
importante dentro del componente intercultural en
el momento de evaluarse en un examen de francés?
¿Esta sección del examen evalúa los temas
trabajados en clase?
¿En cuál de los siguientes aspectos se evidencia el componente intercultural? (Puede escoger una o varias opciones)
- Producción oral
- Producción escrita
- Comprensión oral
- Comprensión escrita
De los siguientes ítems, ¿cuál(es) hace(n) parte del componente intercultural?
- Saberes culturales
- Saberes históricos
- Interacciones y formas de actuar propias
- Costumbres al hablar
- Gestos y comportamiento corporal
¿Cómo le gustaría ser evaluado en los examenes de francés con respecto al componente intercultural?

Comentarios adicionales:
______________________________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________________________

Anexo 2
Tabulación de la encuesta
¿Hay factores que han afectado negativamente la producción oral en los
exámenes que ha presentado en francés?
Sí
40
No
5
Ambos
No justifica
25 No justifica
1 Ni mala ni
buena, es
necesario
contextualizar
la manera de
evaluar
Es pertinente
12 Es muy monótona
1
Los criterios no son
2
claros
No se debería evaluar
1
en grupos
Debería existir una
1
rúbrica de evaluación

1
1

1

¿Esta sección del examen evalúa los temas trabajados en clase?
Sí
43 No
3
No justifica
28 No justifica
1
Siempre lo hace
13 Pocas veces lo hace
2
Casi siempre lo
3
hace
¿Son claras las instrucciones para desarrollar las actividades propuestas en
la sección de producción oral?
Sí
44 No
2
No justifica
29 No justifica
1
Siempre lo son
13 Muy pocas veces lo
2
son
Casi siempre lo
2
son
¿Conoce los criterios que propone el MCER para presentar un examen de
producción oral?
Sí
9 No
37
No justifica
14 No justifica
20
Ha escuchado
8 Nunca había
4
sobre el MCER
escuchado antes sobre
pero no conoce
el MCER
claramente sus
criterios
Para la presentación de esta sección de los exámenes, ¿usted se prepara con
sus compañeros?
Sí
33 No
12 Sin
1
responder
Sin justificar
23 Sin justificar
5
Porque es útil
8 Por tiempo
3

Porque es
obligatorio antes
del examen

2 Porque prefiere
estudiar solo

4

¿Considera que los exámenes de producción oral son difíciles para su nivel?
Sí
12 No
34
Sin justificar
Son muy extensos
A veces

Sí y no, se
enfatiza
demasiado en la
fonética
Debido a "malos"
profesores

6 Sin justificar
2 Son muy fáciles
1 La dificultad depende
del estudiante y su
trabajo autónomo
3 Son adecuados

18
2
6

7

1

Las preguntas de los exámenes de francés, en la producción oral, ¿tienen
relación con su vida cotidiana?
Sí
34 No
11 Sin
responder
Sin justificar
19 Sin justificar
9
Siempre
9 En muy pocas
1
ocasiones
Casi siempre
4 Nunca
2
A veces
2
¿Hay factores que han afectado negativamente la producción oral en los
exámenes que ha presentado en francés?
Sí
27 No
19
No responde
32
Nunca
19
Por memorizar
1
Porque es muy
1
subjetiva
Por falta de
3
vocabulario
Porque hay temas
3
gramaticales
desconocidos
Por falencias en
1
fonética y
pronunciación
Porque estar
1
frente al profesor
puede ser
abrumador
Por falta de
2
confianza en los
compañeros
Porque se
1
presenta desorden
durante la
evaluación

1

Por falencias
propias en
semántica

1

Si a la pregunta anterior respondió SI ¿cuáles fueron esos factores?
No responde
20
Ruido
10
Tiempo
10
Fluidez de los
15
participantes
Claridad de la
5
pregunta
Nervios
2
Confusión
1
Actitud del
1
profesor
Comentarios adicionales
Que no se les
1
interrumpa
cuando hablen.
Se le debe prestar
2
más importancia a
la producción oral
en clase,
destinarle una
mayor intensidad
horaria a la clase
de francés y a las
actividades para
el desarrollo de
esta competencia.
Si el examen es
1
extenso el
estudiante tiende
a equivocarse, es
mejor que el
examen trate lo
básico.

COMPETENCIA DE PRODUCCIÓN ORAL
ASIGNATURA

EXAMEN

HABILIDADES
El estudiante puede hacer
y responder preguntas,
presentarse y hablar de sus
actividades cotidianas y de
ocio, pedir una
explicación, pedir / dar
detalles de la época y
preguntar / decir lo que se
ha hecho.

Ex1-IF-2013-I-Final

El estudiante puede hacer
uso de las estructuras del
lenguaje y las fórmulas
adecuadas.

INTRODUCCIÓN
AL FRANCÉS

Ex2_IF-2013-I-Final

El estudiante puede hacer
y responder preguntas,
presentarse y hablar de sus
actividades cotidianas y de
ocio, pedir una
explicación, pedir / dar
detalles de la época y
preguntar / decir lo que se
ha hecho.

tipos de
actividad

frecuencia de la actividad

REJLLA DE EVALUACION

La grilla de evaluación
tiene en cuenta los
siguientes ítems: Respeto
por la consigna evaluada
con la primera pregunta
adecuación del léxico
(nombres, profesión,
nacionalidades),
competencia
morfosintáctica
Para evaluar la morfoxintasis el estudiante deberá
(gramática y construcción
hablar acerca de su día. Utilizando el tiempo
pasado.
de frases) a la que el
profesor da más
puntuación en el
Invite a su (s) amigo (s) a hacer una actividad
momento de calificar,
durante las vacaciones. Su amigo, le solicitará más
evaluada en la pregunta
información acerca de la actividad y declina su
número cuatro y
invitación.
pronunciación evaluada
en al actividad número
tres (fonética y fluidez).
La primera actividad es un juego de rol en parejas la La grilla de evaluación
idea es que el estudiante realice un cuestionario de 25 tiene en cuenta los
preguntas, para que lo aplique a una persona que
siguientes ítems: Respeto
conozca, el profesor da ejemplos de las preguntas que por la consigna evaluada
debe realizar,
con la primera pregunta
adecuación del léxico
(nombres, profesión,
nacionalidades),
competencia
morfosintáctica
Las actividades para evaluar este criterio estan
divididas, en la primera actividad el estudiante debe
uilizar las diferentes construcciones comparativas
(superioridad, igualdad, inferioridad). En la segunda
actividad debe hacer una presentación personal
(nombre, edad, lugar de nacimiento, nacionalidad,
profesión, lugar de residencia, número de teléfono).

El estudiante puede hacer
uso de las estructuras del
lenguaje y las fórmulas
adecuadas.

La segunda actividad debe ralizarse en parejas, el
profesor presenta los parámetros con los que se debe
realizar un diálogo utilizando el pasado compuesto
con un mínimo de 10 preguntas, la idea es que hable
sobre un país de Asia con un viejo amigo. En la
tercera actividad es un juego de rol en parejas en el
que los estudiantes deben representar una visita a un
adivinador para conocer aspectos (dinero, amor y
trabajo) de su futuro, utilizando el futuro próximo.

(gramática y construcción
de frases) a la que el
profesor da más
puntuación en el
momento de calificar,
evaluada en la pregunta
número cuatro y
pronunciación evaluada
en al actividad número
tres (fonética y fluidez).

En al cuarta actividad en parejas los estudiantes
deben describir su entorno, el profesor indica los
parámetros ya que es una situación creada y se debe
dar la descripción física del edificio y apartamento,
los hábitos, gustos y carácter de las personas que
viven en el edificio.

EX3-IF-2013-I-Primer

En el examen no se
espcifican

Las actividades del examen son juegos de rol, en la
primera actividad se debe representar una entrevista
de trabajo en la cual se deben hacer preguntas acerca
de su estado civil, expeiencia, educación, nombre,
edad, etc... En al segunda actividad tres estudiantes
deben hacer un diálogo en la cual dos estudiantes
deben simular ser novios y estar hablando sobre el
curso de francés (el profesor y los compañeros) y
luego llaga un amigo y se deben presentar. En el
tercer ejercicio se debe simular que están en una
biblioteca y el empleado le hace unas preguntas para
diligenciar el formulario de inscripción de la
biblioteca. En el cuarto ejercicio se deber hacer un
diálogo con un compañero sobre la persona famosa
que más les gusta.

La grilla de evaluación
tiene en cuenta los
siguientes ítems: Respeto
por la consigna evaluada
con la primera pregunta
adecuación del léxico
(nombres, profesión,
nacionalidades),
competencia
morfosintáctica
(gramática y construcción
de frases) a la que el
profesor da más
puntuación en el
momento de calificar,
evaluada en la pregunta
número cuatro y
pronunciación evaluada
en la actividad número
tres (fonética y fluidez).

El estudiante es capaz de
solicitar y proporcionar
información sobre su
declaración personal.

Las actividades a evaluar son de tipo juego de rol, en
la primera los estudiantes deben representar una
inscripción a un curso de francés, el profesor describe
cómo deben ser los roles de cada uno. En la segunda
actividad tres estudiantes deben hacer un diálogo en
la cual dos deben simular ser novios y estar hablando
sobre el curso de francés (el profesor y los
compañeros) y luego llega un amigo y se deben
presentar. En el tercer ejercicio se debe simular que
están en una biblioteca y el empleado le hace unas
preguntas para diligenciar el formulario de
inscripción de la biblioteca. En el cuarto ejercicio se
simula estar hablando con un compañero sobre la
persona famosa que más les gusta.

Ex4-IF-2013-II-Primer
En la quinta actividad el estudiante debe presentarse
a la secretaria de la facultad para que diligencie su
hoja de vida, en este ejercicio el profesor pide que se
hagan oraciones extensas.

Ex5-IF-2013-II-Primer

Los estudiantes pueden
responder a preguntas
sobre él y sus
actividades
correctamente.

En las actividades anteriores se debe hacer uso del
vocabulario.

El estudiante es capaz de
solicitar y proporcionar
información sobre su
declaración personal.

Las actividades a evaluar son de tipo juego de rol, en
la primera los estudiantes deben representar una
inscripción a un curso de francés, el profesor describe
cómo deben ser los roles de cada uno. En la segunda
actividad tres estudiantes deben hacer una
conversación en la cual dos deben simular ser novios
y estar hablando sobre el curso de francés (el profesor
y los compañeros) y luego llaga un amigo y se deben
presentar. En el tercer ejercicio se debe simular que
están en una biblioteca y el empleado le hace unas
preguntas para diligenciar el formulario de
inscripción de la biblioteca. En el cuarto ejercicio se
simula estar hablando con un compañero sobre la
persona famosa que más les gusta.

La grilla de evaluación
tiene en cuenta los
siguientes ítems: Respeto
por la consigna evaluada
con la primera pregunta
adecuación del léxico
(nombres, profesión,
nacionalidades),
competencia
morfosintáctica
(gramática y construcción
de frases) a la que el
profesor da más
puntuación en el
momento de calificar,
evaluada en la pregunta
número cuatro y
pronunciación evaluada
en al actividad número
tres (fonética y fluidez).

La grilla de evaluación
tiene en cuenta los
siguientes ítems: Respeto
por la consigna evaluada
con la primera pregunta
adecuación del léxico
(nombres, profesión,
nacionalidades),
competencia
morfosintáctica
(gramática y construcción
de frases) a la que el
profesor da más
puntuación en el

En la quinta actividad el estudiante debe presentarse
a la secretaria de la facultad para que diligencie su
hoja de vida, en este ejercicio el profesor pide que se
hagan oraciones extensas.
Los estudiantes pueden
responder a preguntas
sobre él y sus
actividades
correctamente.

En las actividades anteriores se debe hacer uso del
vocabulario.

El estudiante es capaz de
ponerse en la posición
deseada mediante el uso de
los conceptos gramaticales
y vocabulario visto en
clase

La actividad es un juego de roles para tres
estudiantes, la idea es simular la situación de una
pareja que va a comprar ropa y el venedor que trata
de ayudarles, el profesor pide que se utilice el
vocabulario para comprar y para vender y la duración
debe ser de 10 minutos.

La grilla de evaluación
tiene en cuenta los
siguientes ítems: Respeto
por la consigna,
pronunciación,
morfosintaxis, léxico y
coherencia y cohesión.
Cada uno de tiene la
misma puntuación en el
momento de calificar.

El estudiante es capaz de
ponerse en la posición
deseada mediante el uso de
los conceptos gramaticales
y vocabulario visto en
clase

La actividad es un juego de roles para tres
estudiantes, se debe simular que una pareja se
encuentra en un restaurante y el mesero viene a tomar
la orden.

La grilla de evaluación
tiene en cuenta los
siguientes ítems: Respeto
por la consigna,
pronunciación,
morfosintaxis, léxico y
coherencia y cohesión.
Cada uno de tiene la
misma puntuación en el
momento de calificar.

Ex6-LC1-2013-I-Primer

LENGUA Y
COMUNICACIÓN
FRANCESA I

Ex7-LC1-2013-I-Primer

momento de calificar,
evaluada en la pregunta
número cuatro y
pronunciación evaluada
en al actividad número
tres (fonética y fluidez).

Ex8-LC1-2013-I-Final

Ex9-LC1-2013I_Primer

La actividad es una exposición que debe durar de 10
a 15 minutos, se pueden utilizar materiales como
imágenes, videos y/o dibujos, la actividad tiene
condiciones como que no se puede leer, pero sí se
puede hacer uso de tarjetas con fechas y nombres, la
preparación de la exposición se hace sobre uan
temática ya vista en clase como La Galia y los Galos,
La Guerra de los Cien Años y Juana de Arco, La
Edad Media: la ciencia, el arte y la tecnología,
Guerras de Religión, Luis XIV "El Rey Sol", entre
otros.

La grilla de evaluación
tiene en cuenta los
siguientes ítems:
preparación de la
exposición (soportes,
planeación), claridad del
tema (la claridad, los
ejemplos y la explicación),
competencia
morfosintáctica
(gramática y construcción
de frases) a la que el
profesor da más
puntuación en el
momento de calificar,
pronunciación (fonética y
fluidez).

El examen está compuesto por preguntas abiertas
como: hable acerca de sus últimas vacaciones, ¿cuál
es el viaje de sus sueños?, comparar la vida en el
campo y en la ciudad, ¿Cuál es tu comida favorita?,
hablar de una comida de un restaurante que le guste.

La grilla de evaluación
tiene en cuenta los
siguientes ítems: Respeto
por la consigna evaluada
con la primera pregunta
adecuación del léxico
(nombres, profesión,
nacionalidades),
competencia
morfosintáctica

En el examen no se
espcifican

El estudiante es capaz de
expresar lo que piensan
sobre un tema y defender
su opinión con respecto a
la misma.

(gramática y construcción
de frases) a la que el
profesor da más
puntuación en el
momento de calificar,
evaluada en la pregunta
número cuatro y
pronunciación evaluada
en al actividad número
tres (fonética y fluidez).

El estudiante es capaz de
relacionar acontecimientos
pasados (específicos o
descriptivos) describir los
cambios en relación con
las personas, objetos,
Hablar de hábitos
alimenticios y platos
típicos.

Ex10-LC1-2013-IPrimer

El examen está compuesto por preguntas abiertas
como: hable acerca de sus últimas vacaciones,
comparar los habitos alimenticios de los colombianos
y de los franceces, ¿cuál es tu comida favorita? ¿y la
sabes preparar?, Diganos como fue su primer
semestre en al universidad, hable acerca de su vida en
general, etcétera...

La grilla de evaluación
tiene en cuenta los
siguientes ítems: Respeto
por la consigna evaluada
con la primera pregunta
adecuación del léxico
(nombres, profesión,
nacionalidades),
competencia
morfosintáctica
(gramática y construcción
de frases) a la que el
profesor da más
puntuación en el
momento de calificar,
evaluada en la pregunta
número cuatro y
pronunciación evaluada
en al actividad número
tres (fonética y fluidez).

El estudiante es capaz de
hacer una presentación
sobre un tema libre o en
proyecto.
Ex11-LC2-2013-I-Final

La primera actividad es compartir un recuerdo del
colegio, de la infancia o de las vacaciones. la
siguientes actividades son situaciones (juegos de rol)
que describe el profesor -no es claro si se debe
escoger una o se deben elaborar todas- la primera
situación es: usted acaba de ser víctima de un robo y
usted le dice lo que pasó a la policía. Situación # 2
Estás con un amigo en un café y te acuerdas de un
situación que vivieron juntos y se la cuentas,
etcétera...

El estudiante es capaz de
ponerse en la posición
deseada mediante el uso de
los conceptos gramaticales
Ex12-LC2-2013-II-Final y el vocabulario visto en
clase.

En la primera actividad se debe recrear una cita al
médico, el estudiante debe hacer el rol de paciente y
de médico, debe utilizar el vocabulario del cuerpo,
sobre salud y sobre enfermedad. En la segunda
actividad el estudiante debe aconsejar a un amigo
sobre su salud debe jugar los dos roles, utilizando el
imperativo. Las dos actividades son juego de rol.

El estudiante es capaz de
ponerse en la posición
deseada mediante el uso de
los conceptos gramaticales
y el vocabulario visto en
clase.

En la primera actividad se debe recrear una cita al
médico, el estudiante debe hacer el rol de paciente y
de médico, debe utilizar el vocabulario del cuerpo,
sobre salud y sobre enfermedad. En la segunda
actividad el estudiante debe aconsejar a un amigo
sobre su salud debe jugar los dos roles, utilizando el
imperativo.Las dos actividades son juego de rol.

El estudiante es capaz de
expresar lo que piensan
sobre un tema y defender
su opinión con respecto a
la misma.

La primera actividad es relatar la última película
vista por el estudiante, sus personajes, lugares y
situaciones relevantes. la segunda activiadd es
describir los mejores recuerdos de la vida del
estudiante, contar que hizo el último fin de semana,en
la cuarta actividad se le pide al estudiante describir a
su familia.

LENGUA Y
COMUNICACIÓN
FRANCESA II
Ex13_LC2_2013-IIFinal

Ex14_LC2_2013-IIPrimer

describir lo que hizo el día anterior utilizando el
tiempo de cada actividad, en la sexta actividad se
debe hablar de los habitos alimenticios utilizando
los adverbios de frecuencia.

La grilla de evaluación
tiene en cuenta los
siguientes ítems:
rendimiento global,
orfosintaxis, léxico y
pronunciación. Todas
valen 2.0 puntos a
diferencia del ítem
pronunciación que tiene
un puntaje de 4.0.

No hay rejilla de
evaluación.

No hay rejilla de
evaluación.

La grilla de evaluación
tiene en cuenta los
siguientes ítems: Respeto
por la consigna evaluada
con la primera pregunta
adecuación del léxico
(nombres, profesión,
nacionalidades),
competencia
morfosintáctica
(gramática y construcción

En la quinta actividad se debe hablar de la situación
de la familia en Colombia ahora y antes, dando su
opinión.

Ex15_LC2_2013-IIPrimer

El estudiante es capaz de
expresar lo que piensa
acerca de un tema y
defender su opinión con
respecto al mismo.

Ex16_LC2_2013-IIFinal

El estudiante es capaz de
ponerse en la situación
solicitada usando las
gramaticales y el
vocabulario vistos en
clase.

Ex17_LC2_2013-IIPrimer

El estudiante es capaz de
ponerse en la situación
solicitada usando las
gramaticales y el
vocabulario vistos en
clase.

Performance
global,
morfosintaxis,
léxico y
pronunciación.

Performance
global,
morfosintaxis,
léxico y
pronunciación.

de frases) a la que el
profesor da más
puntuación en el
momento de calificar,
evaluada en la pregunta
número cuatro y
pronunciación evaluada
en al actividad número
tres (fonética y fluidez).

Contar la última pelicula vista. Contar su historia:
lugares, personages, situaciones.
Contar el mejor recuerdo de su vida.
Contar lo que hizo el último fin de semana.
Hablar acerca de su familia: estado civil, edad, hijos,
ocupaciones.
Comparar la situación de
la familia en Colombia antes y ahora. Dar su opinión
al respecto.
Hablar de sus habitos alimenticios usando los
adverbios de frecuencia.

La rejilla de evaluación
tiene en cuenta aspectos
referentes a: respeto de la
consigna (1p); adecuación
del lexico (2p);
competencia
morfosintactica (frases)
(4p) ; pronunciación
(fonetica y fluidez) (3p)

Hablar a un amigo sobre su salud, aconsejarlo acerca
de este tema. Utilizar el imperfecto, el vocabulario de
pasatiempos, y actos de habla para dar consejos.
Juego de roles en parejas.

Esta rejilla de
evaluación tiene en
cuenta los siguientes
spectos: respeto por la
consigna (1 P,
capacidad de expresión
(2P), dominio del
sistema fonologico (2P),
morfosintaxis (2P),
lexico (2), coherencia y
cohesión (1P).

Llamar y solicitar una cita médica. Juego de roles de
a dos. Utilizar el vocabulario del cuerpo de la salud y
la enfermedad.

Esta rejilla de
evaluación tiene en
cuenta los siguientes
spectos: respeto por la
consigna,
pronunciación,
morfosintaxis, lexico,
coherencia y cohesión.

Ex18_LC2_2013-IPrimer

El estudiante es capaz de
expresar lo que piensa
acerca de un tema y
defender su opinión con
respecto al mismo.

Ex19_IS1_2013-Final

Este examen no cuenta con
sección de evaluación de
la producción oral.

Ex20_IS1_2013-IFinal

El estudiante puede contar
acontecimientos pasados,
presentes y futuros.

Performance
global,
morfosintaxis,
léxico y
pronunciación.

¿Qué piensa de la prohibición del cigarrillo en bares,
restaurantes- bar?
¿cuáles eran sus sueños y
preocupaciones cuando tenía 14 años?.Comparels
con los de hoy.
¿Qué piensa usted de la despenalización de la
marihuana? ¿Tenemos derecho a drogarnos?
Presentar y hablar de una pelicula que le guste.
Presentar sus personajes y las razones por las que le
gusta.
¿Es fanatico de las nuevas tecnologías?
Hable de un recuerdo de su infancia.
Usted está con un amigo en un café y usted se
acuerda de un acontecimiento que vivieron juntos.
Contar un acontecimiento.
Usted esta con sus amigos y comienza a hablar de su
profesores de escuela.
Describa a su profesor
preferido de la escuela y de una de sus clases.
Usted acaba de leer un libro que le apasionó. Hable
de la historia del libro.

Describir sus projectos profesionales para el futuro.
¿Esta de acuerdo con los dialogos entre el gobierno y
las FARC? Qué piensa usted?
¿Qué piensa usted del matrimonio homosexual y las
leyes de matrimonio en Colombia?.
" Un padre afgano ejecutó a su hija de tres pelotas de
kalachnikov, el 22 de abril, delante de unos 300
aldeanos. La joven mujer asesinada, tenìa 20 años,
había querido huir con un primo y se burló de " el
honor " de su familia, según el padre ". ¿ Qué que
piensa de eso? ¿ Cuál es el rol de la mujer hoy?
Hablar de las condiciones de trabajo en Colombia y
comparelo con otros paises.
¿Cúal es el viaje de sus sueños?
Según su opinión ¿ Cúal es el futuro de la educación
en Colombia?

La rejilla de evaluación
tiene en cuenta los
siguientes aspectos:
capacidad de
comunicación (3),
capacidad lingüística y
originalidad de la
expresión.

La rejilla de evaluación
se encuentra
relacionada en los
criterios de evaluación
de este examen.
Respeto por la consigna
(1p), fonetica (2p),
adecuación del léxico
(2p), coherencia y
cohesion (2p) y
morfosintaxis (3p).

El estudiante debe leer un texto, identificar la
información importante y presentarala al
examinador. Adicionalmente debera responder
a dos preguntas sobre el texto y por último dar a
conocer su punto de vista.

Ex21_IS1_2013-IIFinal

El estudiante puede
mantener una
conversación con el fin
de defender su punto de
vista, de expresar sus
gustos y preferencias
así como de dar
consejos.

Ex22_IS1_2013-IPrimer

El estudiante puede
expresarse de forma
simple a fin de contar
experiencias, y
acontecimientos; sus
sueños, projectos y
objetivos

Ex23_IS_2013-IPrimer

El estudiante es capaz
de espresarse con el fin
de contar experiencias y
acontecimientos: sus
sueños, sus proyectos,
sus objetivos.

Hablar de sus projectos para el futuro. ¿ Qué
hara cuando termine sus estudios?
Compare la vida en la ciudad con la vida en el
campo.
Compare la
educación en Francia y en Colombia. ¿Cómo
será la educación del mañana?.
Describa el trabajo ideal.
¿ Cúal es el viaje de sus sueños?

La rejilla de evaluación
tiene en cuenta
aspectos como: la
capacidad de rescatar
la información esencial
del texto y presentarla
de forma coherente (2p)
; responder a las
preguntas propuestas y
generar una interacción
simple (2p);
conocimiento y
comprensión del
vocabulario (2p);
competencia
morfosintactica (frases)
(2p); pronunciación
(fonetica y fluidez) (2p).

La rejilla de evaluación
se encuentra
relacionada en los
criterios de evaluación
de este examen.
Respeto por la consigna
(1p), fonetica (2p),
adecuación del léxico
(2p), coherencia y
cohesion (2p) y
morfosintaxis (3p).

La rejilla de evaluacion
tiene en cuenta los
Diga cuales son sus proyectos para el
siguientes aspectos:
futuro. ¿Qué hará cuando finalice sus estudios?. respeto por la consigna
Cuente su primer experiencia de trabajo.
(1p), pronunciación
Hable de las condiciones de trabajo en
(2p), morfosintaxis (3p),
Colombia y comparelas con las de otro pais.
lexico (2p), y coherencia
¿Cuál es el viaje de sus sueños?
y cohesión (2p).
¿Cuál es el trabajo ideal?

Ex24_IS1_2013-1Primer

El estudiante puede
contar acontecimientos
pasados, presentes y
futuros.

Ex25_IS2_2013-1-

El estudiante puede
llevar a cabo una
descripción directa y no
complicada de temas
variados en su dominio
presentándola como
una sucesión lineal de
puntos.

Compare a Bogotá con otra ciudad y diga como
ve el futuro de la ciudad dentro de diez años.
Diga cuales son sus proyectos para el futuro.
¿Qué hará cuando finalice sus estudios?.
Cuente su primer experiencia de trabajo.
Hable de las condiciones de trabajo en
Colombia y comparelas con las de otro pais.
¿Cuál es el viaje de sus sueños?
¿Cuál es el trabajo ideal?
¿ Esta a favor o en contra de la prohibición total
de la burga en los espacios públicos?
Si usted fuera un rabino o una mujer
musulmana cual seria su opinión con el porte de
la burqa?
¿Qué piensa usted de la religión islamica?
¿Qué sentimientos le evoca?
Usted es
una mujer musulmana. Quiere estudiar en una
universidad de Francia pero usted esta obligada
a portar la burqa y siente que esta es parte de
su identidad, ¿Qué haría?.
¿Cuál seria la solución a la problematica de la
libertad de las mujeres?
Si tuviera la
oportunidad de dirigirse al parlamento frances
con relación a esta prohibición ¿Qué les diría?.

La rejilla de evaluación
tiene en cuenta los
siguientes aspectos:
capacidad de
comunicación (6p),
competencia lingüística
(9p) y originalidad de la
expresión (2p).

La rejilla de evaluación
se encuentra
relacionada en los
criterios de evaluación
de este examen.
Perfomance global (2p),
morfosintaxis (2p),
lexico (2p),
pronunciación (4p)

Ex26_IS2_2013-Final

El estudiante puede
expresarse utilizando
los tiempos del pasado,
subjuntivo, condicional,
presente y pasado
según la necesidad
comunicativa.

Ex27_IS2_2013-Final

El estudiante puede
llevar a cabo una
descripción directa y no
complicada de temas
variados en su dominio
presentándola como
una sucesión lineal de
puntos.

Usted es un guia turistico. Una dama es muy
dificil, y jamas esta contenta con lo que usted le
propone visitar. Ella odia los museos pero,
adora la naturaleza. Propongale entonces
diversas ideas originales para el fin de semana
La rejilla de evaluación
Ejemplo ¿Le gusta ir al museo? ... No ?
tiene en cuenta los
Entonces prefiere usted.. Todavía no ...
siguientes aspectos:
Usted decidio crear con sus amigos un festival
respeto por la consigna
de musica en su propia pero los vecinos tienen
(1p), , adecuación del
miedo que esto haga daños. ¿Qué haria usted y
lexico (2p), competencia
cómo podría defender su projecto para
morfosintactica
tranquilizar a los vecinos?.
(estructura de las
Usted va a finalizar sus estudios. Quiere festejar
frases) (4p) y
¿Qué hará? ¿ Cuáles serian sus proyectos
pronunciacion (fonetica
despues de los estudios?
y fluidez) (3p)
¿Qué haría usted si ganará la lotería?
Usted habla de un supermercado que ofrece
que ahoa ofrece un mal servicio. A usted le
gustaría que el supermercado adopte medidas
para que este sea como antes. ¿Qué le diria a
los empleados del supermercado?
Usted es un guia turistico. Una dama es muy
dificil, y jamas esta contenta con lo que usted le
propone visitar. Ella odia los museos pero,
adora la naturaleza. Propongale entonces
diversas ideas originales para el fin de semana
Ejemplo ¿Le gusta ir al museo? ... No ?
Entonces prefiere usted.. Todavía no ...
La rejilla tiene encuenta
Usted decidio crear con sus amigos un festival
los siguientes aspectos:
de musica en su propia pero los vecinos tienen
Respeto por la consigna
miedo que esto haga daños. ¿Qué haria usted y
(1p), adecuación del
cómo podría defender su projecto para
lexico (2p), competencia
tranquilizar a los vecinos?.
morfosintactica (frases)
Usted va a finalizar sus estudios. Quiere festejar
(4p), pronunciación (
¿Qué hará? ¿ Cuáles serian sus proyectos
fonetica y fluidez) (3p)
despues de los estudios?
¿Qué haría usted si ganará la lotería?
Presente la última pelicula que usted ha visto.
De sus impresiones.
Hable de la
forma de ser de los franceses, mencione temas
asombrosos.

Ex28_IS2_2013-I-Final

¿Qué piensa usted del desarrollo de tatuajes y
de piercing?
¿Piensa usted
que hay que eliminar las prisiones?
¿Qué piensa usted de la prohibición del
cigarrillo en bares y restaurantes? Usted salio
El estudiante puede
Respeto de la de vacaciones a un pais extranjero. Tuvo un
llevar a cabo una
contratiempo en el curso del viaje; papeles
consigna,
descripción directa y no
pronunciación, robados o perdidos, dificultades con el
complicada de temas
morfosintaxis, transporte, problemas para darse a entender en
variados en su dominio
una lengua extranjera etc. ¿Cuáles eran sus
lexico,
presentándola como
coherencia y sueños y preocupaciones cuando tenía 14
una sucesión lineal de
años?. Comparelos con los de hoy.
cohesión.
puntos.
Exprese su voluntad, sus deseos en cuanto a
sus estudios.
Usted habla
de un supermercado que ofrece que ahoa
ofrece un mal servicio. A usted le gustaría que
el supermercado adopte medidas para que este
sea como antes.

La rejilla tiene encuenta
los siguientes aspectos:
Respeto por la consigna
(1p), fonetica (2p),
adecuación del lexico
(2p), coherencia y
cohesion (2p),
morfosintaxis (3p)
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Identification de l’Espace Académique
Faculté: CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN
Programme: LICENCIATURA EN LEGUA CASTELLANA, INGLÉS Y FRANCÉS
Département: LENGUAS MODERNAS
Nom de l’EspaceAcadémique: INTRODUCCIÓN AL FRANCÉS
Domaine du Curriculum: Professionnel

Code: DLR04

Type d’Espace Académique: Programme
Elective: Disciplinaire

Période académique : 2e période 2012
Date : 23juillet 2012 au 10 novembre 2012
Premier Semestre
Numéro de Crédits: 5
heures de travail présentiel : 5
heures de travail autonome : 10
Horaire du Groupe 04:
Mercredi : 14h-16h ; jeudi :
Modalité: Théorique – Présentielle
16h-18h et vendredi : 1314h
Nom du professeur:
Articulation avec la Macro compétence, Noyau et Praxis de Recherche

Nous vivons un moment historique qui nous permet de bouger rapidement et avec une certaine
aisance. Actuellement, grâce aux médias audiovisuels et à l’internet, nous avons accès rapidement
à l’information située n'importe où dans le monde. En tenant compte du profil professionnel que
l’université de la Salle veut donner à la société, l’équipe de français veut apporter aux étudiants
les outils nécessaires pour qu'ils interagissent dans cette dynamique de globalisation. Pour cela,
les étudiants doivent acquérir de très bonnes connaissances linguistiques du français. Ils recevront
donc les outils nécessaires pour s’exprimer sur des sujets divers de l’actualité, ainsi que pour
analyser et résoudre des problèmes, en utilisant la langue étrangère non seulement comme objet
d‘étude mais aussi comme moyen de connaissance du monde. L’enseignement de la langue
française à l’Université de la Salle, qui inclut les TIC sans oublier le modèle pédagogique Lasallien,
vise à enrichir la vision du monde des étudiants tout en leur donnant les outils nécessaires pour
être compétitifs sur le marché du travail, tant sur le plan disciplinaire que pédagogique.
Nous cherchons à ce que l'étudiant débute dans la connaissance de la langue française, qu'il
commence à parler et à faire des écrits courts et qu'il prenne conscience de la structure
grammaticale nécessaire pour communiquer de manière correcte dans cette langue. Cet espace
académique est destiné à renforcer la compétence communicative des apprenants à travers
l’utilisation et l’analyse du français, tout en faisant un travail de réflexion sur l’apprentissage et la
façon dont les interactions se produisent entre les individus. Ce travail découlera, ainsi, sur une
conception constructiviste de la formation personnelle et professionnelle en pédagogie, culture et
didactique de l’apprentissage du FLE. Sur le Culturel, l’étudiant pourra s’approcher davantage de
la tradition-quotidien de la langue française dans ses différents espaces géographiques, étant le
Plan Lecteur l’un des outils dans cette perspective. Sur le plan didactique, on s’intéressera à
rendre cet espace plus adéquat à la réflexion de l’étudiant sur son propre processus
d’apprentissage.
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Intentionnalité formative (PEUL y EFL)
Cet espace académique cherche la construction collective d’un espace adéquat pour la formation
des étudiants avec une écoute active et personnalisée et l’encouragement d’une attitude étique
et respectueuse de ce qui se passe en classe.
Principaux aspects visés :
* La formation intégrale qui inclut le développement cognitif, affectif, étique de l’étudiant et la
construction de soi-même.
* Le développement des stratégies visant la réflexion critique et la construction de la pensée pour
l’apprentissage actif, significatif et réel de l’étudiant.
* Le travail autonome, autogéré, collaboratif et solidaire.
* Le développement de l’expression orale et écrite qui mettent en évidence la capacité
argumentative de l’étudiant.
* La réflexion sur la culture et la science et la promotion du sens de la vérité, le respect, la
solidarité, la tolérance ainsi que de l’honnêteté, la responsabilité et l’autonomie.
* La sensibilisation de l’étudiant sur son entourage afin de développer le respect sur soi-même.
* La création chez l’étudiant du sentiment de solidarité et engagement à travers des activités
réalisées en classe et pendant la Semaine de la Faculté.
Compétences intégrales en rapport avec le profilprofessionnel

À la fin du semestre, I' étudiant sera capable de :
* Compréhension orale : comprendre des textes descriptifs et des textes simples au présent et au
passé.
* Compréhension écrite : comprendre des textes descriptifs courts qui exposent des goûts, des
préférences et des activités quotidiennes et des textes simples au présent et au passé.
* Production orale : poser des questions et répondre, se présenter et présenter quelqu’un, parler
de ses activités quotidiennes et de ses loisirs, demander une explication, demander/donner des
précisions sur le temps et demander/dire ce qu’on a fait.
* Production écrite : rédiger des cartes postales, des paragraphes des renseignements personnels,
répondre à un questionnaire, s'inscrire à un événement, laisser un message par écrit, raconter un
événement au passé.
* Écriture créative : écrire des phrases ou des expressions simples sur lui-même et sur des
personnages imaginaires.
* Correspondance : écrire une carte postale simple à un interlocuteur francophone pour établir un
contact amical et échanger des informations sur son pays d’origine.
* Notes, messages et formulaires : écrire des chiffres et des dates ainsi que le nom, la nationalité,
l’adresse, l’âge, la date de naissance ou d’arrivée dans le pays, etc., sur une fiche d’hôtel.
* Activités proposées dans les épreuves : compléter une fiche sur soi ou écrire une carte postale à
un interlocuteur francophone pour établir un contact amical et échanger des informations sur son
pays d’origine.
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Raconter une journée habituelle / routine, et demander à une autre personne sa routine, rédiger
des cartes et des messages d’invitation, d’acceptation ou de refus et rédiger un fragment du
journal personnel.
* Civilisation et culture francophone : L’étudiant doit repérer quelques principes de base de la
civilisation et de la culture française.
Contenus de l’Espace Académique
I. Structure grammaticale
Conjugaison des verbes, différence genre et nombre, pronom on, interrogation, négation simple ;
conjugaison des verbes du premier groupe, accord des noms et des adjectifs, articles définis et
indéfinis, l’interrogation.
Conjugaison (faire, aller, venir, vouloir, pouvoir et devoir), futur proche, pronoms toniques ;
passé composé, la date et l’heure.

II. Structure lexicale
L’identité, les lieux de la ville, les mots du savoir-vivre ; l’état civil, les personnes et les objets
caractéristiques d’un pays.
Les loisirs ; les moments de la journée, de l’année, des événements liés au temps.
III. Structure communicative
Se présenter, aborder quelqu'un, dire son nom, saluer, prendre congé, remercier, dire si l’on
comprend ; énumérer ce que l’on connait, ce que l’on aime à propos d’un pays, d’une ville, etc. ;
identifier une personne ou un objet, exprimer ses goûts, demander quelque chose.
Proposer-accepter ou refuser une proposition, demander une explication, exprimer la
possibilité/l’impossibilité ou l’obligation ; demander/donner des précisions sur le temps,
demander/dire ce qu’on a fait, féliciter.
Didactique pour l’apprentissage et le développement des compétences intégrales
en rapport avec le profil
Travail présentiel
L’apprentissage est progressif, en spirale et
global et fait appel à des exercices de
découverte et de réemploi des unités
travaillées en classe, ce qui facilite le
processus communicatif.
Il y a aussi des exercices en classe visant la
prise de conscience interculturelle, ce qui
englobe la conscience de la manière dont
quelques communautés francophones sont
perçues.

Travail autonome
Cet espace académique cherche à ce que l’étudiant
apprenne à chercher l’information nécessaire pour
qu’il complète ce qui est travaillé en classe.

En plus, le programme est conçu de manière à ce
que l’étudiant soit capable d’organiser son propre
temps pour arriver à acquérir toutes les
connaissances prévues tout le long du semestre.
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Chronogramme
Juillet
1

23 – 28

Présentation du programme : Il s’agit de leur présenter des certaines
règles, des activités et des principes de classe. Il y aura une activité
introductoire au français. Voyelles. Quiz : activité écrite en anglais.

Août
2

30 – 04

3

06 - 11

4

13 – 18

5

20 – 25

6

27 - 01

Parcours d’initiation : Unité 0. Il y aura la présentation du livre à
étudier pendant le semestre et la réalisation de cartes personnelles.
Le groupe sera divisé en 4 groupes ou Régions.
Cartes postales. Les papiers d’identification. Conjugaison des verbes
principaux : aimer…etc. Présentation des diapositives de la France.
Lecture de : Les Fleurs du Mal – Charles Baudelaire.
La phonétique française. Lecture à définir, simple. Le monde en
français. Jeu des drapeaux internationaux (vbeam). Test : page14 et
15. Formation des questions. Quiz : Sujet libre.
Les articles : définis et indéfinis. Les noms et les articles : relations de
sens, genre et nombre. Verbes –er/-oir/-re. Présentation par
groupes des certaines personnes de la France : politique, sport,
cinéma, culture, littérature…
Parler des activités. Les pronoms après une préposition. Invitations
aux fêtes colombiennes. Juillet en France. Lecture générale de :
Poèmes de Paul Éluard.

Septembre
Le passé composé. La ligne de temps : il y aura des repères sur
l’expression orale et écrite. La date et l’heure. Quiz :
Compréhension écrite.

7

03 – 08

8

10 – 15

Examen. Première période. Première date : Production et
Compréhension Écrites. Deuxième date : Production et
Compréhension Orales.

9

17 – 22

10

24 – 29

Enregistrement des notes. Première période. (Corrections des
activités et solutions aux questions. Activité écrite : La BD française.
Passé composé. Lecture du livre du semestre : Paroles de Jacques
Prévert. (Biographie, profil professionnel et ses œuvres plus
importantes).

Octobre
11

01 – 06

Lecture du texte de : Paroles. Analyse textuel et des formes de la
grammaire. Quiz : Géographie française et lecture.

12

08 – 13

Lecture du texte de : Paroles.
Lecture de : Le diable et le baron – Contes et Légendes de Normadie.

15 – 20

Présentation des ressources virtuelles : bibliothèques, musées,
institutions, villes et culture française.

22 – 27

Présentation par groupes : 2 textes de Jacques Prévert / De la vidéo,
des images, du théâtre ou table ronde. Notes importantes/Quiz

13

14

Novembre
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15

29 – 03

16

05 – 10

17

12 – 19

Activité avec un Film français : Astérix et Obélix chez Les Vikings.
Quiz : Écriture d’un texte sur le film.

Enregistrement des notes. Deuxième période. Travail sur le BILAN
page : 38-41.

Examen Final (Première date : Production et Compréhension
Écrites. Deuxième date : Production et Compréhension Orales) et
enregistrement des notes
Stratégies d’évaluation par compétences intégrales en relation avec le Profil
Première période (35% de la note définitive)

Quiz 1 (30%)

Quiz 2 (30%)

Premier examen (40%)

Semaine 8
Semaine 8

Partie écrite
Partie orale

Deuxième période (35% de la note définitive)
Quiz 1 (30%)
Quiz 2 (30%)

Plan Lecteur (40%)
Première partie
Deuxième partie
Examen final (30% de la note définitive)
Semaine 17

Examen final.

Sources d’information et Canon des 100 livres
Bibliographie
Girardet J., Pécheur, J. Écho A1, méthode de français. Paris : Clé International, 2010.
Girardet J., Pécheur, J. Écho A1, méthode de français. Cahier personnel d’apprentissage. Paris : Clé
International, 2010.

UNIVERSIDAD DE LA SALLE

“Educar para Pensar, Decidir y Servir”

Ouvrages complémentaires:
AUGÉ Hélène. MARLHENS Claire. Tout va bien! 1. Méthode de français et Cahier d’exercices. Paris :
Clé International. 2005.
BESCHERELLE, L'art de conjuguer, Dictionnaire de 1200 verbes, Paris : Hachette, 1990.
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GIRARDET Jacky. FRÉRO Jean-Louis. Panorama. Méthode de français et cahier d’exercices. Paris:
Clé International. 2000.
GREGOIRE M., THIEVENAZ O., Grammaire progressive du français. Paris: Clé International, 2005.
LEROY-MIQUEL C., Vocabulaire progressif du français, Paris: Clé International, 1997.
RUQUET, Michel, QUOY-BODIN, Jean-Luc et CAYOL, Micheline (1988), Comment dire? Raisonner
à la française. Clé International.
WIOLAND, François. Prononcer les mots du français.Paris : Hachette, 1994.
GRÉGOIRE Maïa. THIÉVENAZ Odile. Grammaire progressive du français. Paris: Clé International.
2005.
MIQUEL Claire. Vocabulaire progressif du français. Paris: Clé International. 1997.
Le Robert. Dictionnaire de la Langue Française (2003)
Le Petit Larousse – Grand Format (1999)
Outils informatiques
Logiciel « Tell me More »
Magazines :
Le français dans le monde: http://www.fdlm.org
Phosphore: http://www.phosphore.com
Le Point: http://www.lepoint.fr
Livre du Canon : 1 - Paroles de Jacques Prévert / 2 – Capitale de la douleur de Paul Éluard.

Adresses internet
Magazines électroniques :
Le magazine électronique de l'Association EPI (Enseignement Public et Informatique):
http://www.epi.asso.fr/epinet.htm
Bases de données :
Production bibliographique de l’Université de la Salle : http://repository.lasalle.edu.co/tegra/

UNIVERSIDAD DE LA SALLE

“Educar para Pensar, Decidir y Servir”

Pages Web :
Accord. exercices autocorrectifs : http://www.didieraccord.com
Bonjour de France : http://www.bonjourdefrance.com
Forum : http://www.club-forum.com
Le monde : http://www.lemonde.fr
Le point du FLE: http://www.lepointdufle.net
Phonétique française : http://www.phonéthiquefree.fr
Polar FLE : http://www.polarfle.com
Radio Canada : http://www.radio-canada.ca/
Radio France Internationale: http://www.rfi.fr
RTBF : http://www.rtbf.be/
TV5: http://www.tv5.org
Données du professeur
Licence en Langues Modernes – Universidad De La Salle
Master en Littérature Française – Université de Rouen.
@unisalle.edu.co
Horaire et lieu d’attention aux étudiants : Vendredi 15h – Sur Rendez-vous préfixé.

Anexo 5
Tabulación de Syllabus
SYLLABUS (ÁREA PRPFESIONAL) 2013

OBJETIVOS

DLR04 INTRODUCCIÓN AL FRANCÉS
PRIMER SEMESTRE
PRIMER PERIODO
PROFESOR : Michelle Gutt
5 CRÉDITOS
HORAS PRESENCIAL: 5
HORAS TRABAJO AUTONOMO: 10
Horario Grupo 01: Martes : 13h-16h ;
viernes : 14h-16h
Libro de trabajo:
Girardet J., Pécheur, J. Écho A1, méthode
de français. Paris : Clé International,
2010.
Girardet J., Pécheur, J. Écho A1, méthode
de français. Cahier personnel
d’apprentissage. Paris : Clé International,
2010.

Articulación con la Macrocompetencia,
Núcleo y Praxis Investigativa e
Intencionalidad Formativa (PEUL y EFL)
-Adquirir buenos conocimientos
linguísticos del francés.
-Obtener las herramientas necesarias
para expresarse sobre diversos temas de
la actualidad.
-Analizar y resolver problemas utilizando
la lengua extranjera, no solamente como
objeto de estudio sino también como
medio de conocimiento del mundo.
-Buscar que el estudiante tome
conciencia de la estructura gramatical
para comunicarse de forma correcta en
lengua francesa.
Competencias integrales a desarrollar en
relación con el Perfil Integral
Al final del semestre el estudiante será
capaz de:
-Hacer preguntas y responder
-Presentarse y presentar alguien
-Hablar de sus actividades cotidianas y
pasatiempos
-Pedir una explicación, pedir/dar
precisiones sobre el tiempo y
preguntar/decir lo que uno hace.

DLR04 INTRODUCCIÓN AL FRANCÉS
PRIMER SEMESTRE
SEGUNDO PERIODO

Articulación con la Macrocompetencia,
Núcleo y Praxis Investigativa e
Intencionalidad Formativa (PEUL y EFL)

CONTENIDOS DEL ESPACIO
ACADÉMICO
Estructura comunicativa
Presentarse, abordar a alguien, decir
su nombre, saludar, dar gracias,
decir si uno entiende, enumerar lo
que uno conoce, lo que a uno le
gusta respecto a un país, una ciudad,
etc; identificar una persona o un
objeto, expresar sus gustos, pedir
algo.
Proponer-aceptar o rechazar una
proposición, pedir una explicación,
expresar la posibilidad/la
imposibilidad o la obligación;
pedir/dar precisiones sobre el
tiempo, pedir/decir lo que uno hace,
felicitar.

ACTIVIDADES PARA LA
PRODUCCIÓN ORAL,
Las actividades propuestas en
las pruebas:
-Hablar de un día normal / de
rutina, y preguntar la rutina de
otra persona.
-Juego
de
banderas
internacionales formación de
preguntas. Quiz.
-Quiz : Géographie française et
lecture.
-Textos de Jacques Prevert,
video, imágenes, teatro o tabla
redonda) Quiz

Marcas del passé composé,
línea de tiempo en la expresión
oral.

Estructura comunicativa
Presentarse, abordar a alguien, decir
su nombre, saludar, dar gracias,

-Hablar de actividades.
-Invitaciones a fiestas
colombianas.
Lectura de: Le diable et le baron
– Contes et Légendes de
Normadie.
-Plan lector
Paroles de Jacques Prévert.
(Biografía, perfil profesional y
sus obras más importantes)
-Contar una jornada habitual
/de rutina, y preguntar a otra
persona su rutina.

PROFESOR: Mary Lorena Reina
CASTAÑEDA
5 CRÉDITOS
HORAS TRABAJO AUTONOMO: 10
Horario Grupo 01: Martes : 13h-16h ;
viernes : 14h-16h
Girardet J., Pécheur, J. Écho A1, méthode
de français. Paris : Clé International,
2010.
Girardet J., Pécheur, J. Écho A1, méthode
de français. Cahier personnel
d’apprentissage. Paris : Clé International,
2010.
Obras complementarias:
AUGÉ Hélène. MARLHENS Claire. Tout va
bien! 1. Méthode de français et Cahier
d’exercices. Paris : Clé International.
2005.

DLR13 FONÉTICA Y FONOLOGÍA
SEGUNDO SEMESTRE
SEGUNDO PERIODO
PROFESOR: Ana Maria Callejas
2 CRÉDITOS
HORAS TRABAJO AUTONOMO: 5
Horario: MIERCOLES : 14h-16h
Libro para trabajar: Martinie, Bruno et
Wachs Sandrine. Phonétique en
dialogues. Paris, CLE international, 2006
Libro del Canon :
« Les Miserables »

-Este Espacio académico apunta a
promover la comunicación efectiva en
lengua francesa correspondiente al nivel
A1.
Competencias integrales a desarrollar en
relación con el Perfil Integral
Al final del semestre el estudiante será
capaz de:
Hacer preguntas y responder,
presentarse y presentar alguien, hablar
de sus actividades cotidianas y de su
pasatiempos, pedir una explicación ,
preguntar y dar precisiones sobre el
tiempo y preguntar/decir lo que uno
hace.
Según las competencias integrales a
desarrollar en relación con el Perfil
Integral se trabajó para que al final del
semestre el estudiante fuera capaz de:
1. Hacer preguntas y responder
2. Presentarse y presentar alguien
3. Hablar de sus actividades cotidianas y
pasatiempos
4. Pedir una explicación, pedir/dar
precisiones sobre el tiempo y
preguntar/decir lo que uno hace.
Articulación con la Macrocompetencia,
Núcleo y Praxis Investigativa e
Intencionalidad Formativa (PEUL y EFL)
-El curso apunta a la autocorrección de la
producción oral del estudiante con el fin
de superar sus dificultades a nivel de la
pronunciación, acento, entonación y la
expresión en general por medio de una
práctica intensiva y diversa.
-El trabajo combinado de tres
perspectivas
complementarias:
la
perspectiva
académica
(contenido,
conocimiento “saber”), la perspectiva

decir si uno entiende, enumerar lo
que uno conoce, lo que a uno le
gusta respecto a un país, una ciudad,
etc; identificar una persona o un
objeto, expresar sus gustos, pedir
algo.
Proponer-aceptar o rechazar una
proposición, pedir una explicación,
expresar la posibilidad/la
imposibilidad o la obligación;
pedir/dar precisiones sobre el
tiempo, pedir/decir lo que uno hace,
felicitar.

Prueba oral : crear una
identidad ficticia y presentarla.
Civilización: El mundo en
francés. Trabalenguas. Test:
Francia y los países francófonos.
-Hacer preguntas
- Diálogos: hablar de sus gustos.
Crear en grupos un test sobre
otros países francófonos e
intercambiarlos.
Practica oral: preparación de un
diálogo. Hacer invitaciones,
afiches, presentaciones orales.
Identificar y trabajar las
estrategias de la expresión oral.
Preparar una exposición sobre
un museo francés. Poner en
práctica las estrategias para la
expresión oral.
Exposiciones basadas en el
formato de preguntas respuesta.
Presentación plan lector
Diálogos: Hablar de un menú,
hablar de una comida. Diálogo:
Interrogar responder.
Grabación de un texto
Taller de discriminación y de
transcripción en clase. Dictado.
Ejercicio de pronunciación en
clase.
Quiz de transcripción fonética
de las vocales estudiadas.
Trabajo del libro « Les
Misérables
Quiz API
Grabación y autoevaluación de

procesal (saber-hacer) y en perspectiva
actitudinal (saber-ser)

un texto.
Trabajo de grabación de un
documento de una película en la
sala de informática.
Ejercicios de discriminación
fonética en clase. Trabajo en
clase.
Grabación de voz y contraste.
Evaluación del proceso.
Transcripción de sonidos en
documento auténtico.

Competencias integrales a desarrollar
en relación con el Perfil Integral
Al final del semestre el estudiante será
capaz de:
Producción oral: expresarse en público
con una pronunciación clara, continua,
inteligible y natural.

DLR07 LENGUA Y COMUNICACIÓN
FRANCESA I
SEGUNDO SEMESTRE
SEGUNDO PERIODO
PROFESOR: Carolina Arévalo Rodríguez
5 CRÉDITOS
HORAS TRABAJO AUTONOMO: 10
Horario Grupo 01: Martes : 13h-16h ;
viernes : 14h-16h
Libro del canon : Fables.

Articulación con la Macrocompetencia,
Núcleo y Praxis Investigativa e
Intencionalidad Formativa (PEUL y EFL)
-Se anima a los estudiantes a acercarse al
lenguaje desde dos perspectivas: la
francesa como medio de comunicación y
como objeto de estudio, es decir, para
convertirse en el usuario y el analista de
la lengua francesa.
- Este espacio académico tiene la
intención de mejorar la competencia
comunicativa de los alumnos a través del
uso y análisis de los franceses, mientras
que reflexionar sobre el aprendizaje y
cómo las interacciones se producen entre
los individuos.
- El desarrollo de la expresión oral y
escrita, lo que demuestra la capacidad de
la expresión argumentativa del alumno.
Competencias integrales a desarrollar en
relación con el Perfil Integral
Al final del semestre el estudiante será
capaz de:
Expresión oral: comunicarse de manera
simple sobre actividades y asuntos

Estructura comunicativa
Presentar los pros y los contras de
una actividad, seleccionar y negociar
una actividad común, hacer
recomendaciones, pedir / dar una
explicación, situaciones prácticas
relacionadas con los viajes; describir
y narrar una comida o una fiesta,
situaciones prácticas en el hotel y
restaurante.
Contar como fue su día, preguntar
acerca de alguien, seleccionar,
compras, pagar un artículo,
aprender acerca de la presencia o la
existencia de una persona u objeto;
hablar de un estilo de vida
(ubicación, clima, etc), describir su
alojamiento, aprender acerca de la
condición física de una persona,
aprender sobre una ruta, dirección,
pedir ayuda, expresar una
prohibición.

Describir una ciudad utilizando
todo lo visto durante el
semestre.

Hablar de un viaje (destinación,
medios de transporte, tipo de
viaje, ventajes e
inconvenientes).
Dar una opinión a propósito de
un viaje.
- Mostrar algo.
-Expresar r una pertenencia.
-Pedir/dar una explicación
(Pourquoi/parce que).
-Contar un viaje.
-Dar instrucciones
-Reservar un tiquete de
transporte/confirmar, anular,
comprar.
- Pedir información de un viaje
(horarios, precios, etc.).
-Pedir comida
Expresar gustos y preferencias.
-Disculparse cuando se ha

cotidianos, participar en diálogos con
cierta fluidez y expresar opiniones sobre
temas cotidianos.

DLR10 LENGUA Y COMUNICACIÓN
FRANCESA II
TERCER SEMESTRE
PRIMER PERIODO
PROFESOR: Olivier Charles Rustique
4 CRÉDITOS
HORAS TRABAJO INDIVIDUAL: 4
HORAS TRABAJO AUTONOMO: 8
Horario Grupo 01: martes y jueves: 16h18h.
Libro de trabajo
Girardet J., Pécheur, J. Écho A1, méthode
de français. Paris : Clé International,
2010.
Libro del canon : en concenso con los
estudiantes

DLR10 LENGUA Y COMUNICACIÓN
FRANCESA II
TERCER SEMESTRE
SEGUNDO PERIODO
PROFESOR: Edna Lorena Sánchez
Arévalo
4 CRÉDITOS
HORAS TRABAJO INDIVIDUAL: 4
HORAS TRABAJO AUTONOMO: 8
Horario

cometido un error.
-Comprar algo
-Hablar de una vivienda
-Comprender y dar información
para orientarse.
-Expresar una necesidad
-Hablar del estado físico

Articulación con la Macrocompetencia,
Núcleo y Praxis Investigativa e
Intencionalidad Formativa (PEUL y EFL)
-Fortalecer las habilidades comunicativas
de los alumnos a través del uso y análisis
del francés, la reflexión sobre el
aprendizaje y el proceso de interacción
entre los alumnos.
- El desarrollo de la expresión oral que
muestra la capacidad de argumentar en
el estudiante.
Competencias integrales a desarrollar en
relación con el Perfil Integral
Al final del semestre el estudiante será
capaz de:
Describir
o
presentar
personas,
condiciones de vida, actividades en frases
cortas.

Estructura comunicativa
Contar un recuerdo, presentar a su
familia, la biografía de una persona,
pedir / dar información sobre la
biografía de una persona, sobre sus
amigos o relaciones familiares,
consultar a alguien acerca de sus
planes; hablar de los medios de
comunicación, abordar a alguien,
preséntese, valer su derecho a
expresar una opinión sobre la
verdad de un hecho.
Hablar de actividades de ocio,
llamar, hacer una cita, explicar un
problema / reacción; la exposición
de un problema personal, dar
consejos; petición / dar una
explicación.

Actividades en las pruebas:
Describir un acontecimiento o
experiencias personales.
Inventar un informe
meteorológico o un menú para
un evento en particular

Articulación con la Macrocompetencia,
Núcleo y Praxis Investigativa e
Intencionalidad Formativa (PEUL y EFL)
-Fortalecer las habilidades comunicativas
de los alumnos a través del uso y análisis
del francés, mientras se trabaja la
reflexión sobre el aprendizaje y se
producen las interacciones entre
individuos.
- La producción oral será encadenada y
en este sentido, el estudio autónomo

Estructura comunicativa
Contar un recuerdo, presentar a su
familia, la biografía de una persona,
pedir / dar información sobre la
biografía de una persona, sobre sus
amigos o relaciones familiares,
consultar a alguien acerca de sus
planes; hablar de los medios de
comunicación, abordar a alguien,
preséntese, valer su derecho a
expresar una opinión sobre la

Lectura de BD « Comment
Obélix est tombé dans la
marmite du druide quand il était
petit » Poe.
Lectura del cuento “Le chat
noir” .
Presentaciones
Exposiciones.
Preguntas orales
Expresar la duración
- Contar brevemente un

- Expresión de la frecuencia y la
repetición.
- La expresión de la línea de
acción: pasado reciente,
presente, futuro próximo
progresivo.

Grupo 2 : Mc y V 14h à 16h
Grupo 4 : M y J 16h à 18h
Grupo 20 : L 20h à 22h y M 18h à 20h
Girardet J., Pécheur, J. Écho A1, méthode
de français. Paris : Clé International,
2010.
Girardet J., Pécheur, J. Écho A1, méthode
de français. Paris : Clé International,
2010.
• Girardet J., Pécheur, J. Écho A1,
méthode de français. Cahier personnel
d’apprentissage. Paris : Clé International,
2010.

será un elemento clave para el desarrollo
de la ELF alumno.
-Desarrollar la expresión oral que
muestre la capacidad argumentativa del
estudiante.
Competencias integrales a desarrollar en
relación con el Perfil Integral
Al final del semestre el estudiante será
capaz de:
Describir o presentar personas,
condiciones de vida, actividades en frases
cortas.

verdad de un hecho.
Hablar de actividades de ocio,
llamar, hacer una cita, explicar un
problema / reacción; la exposición
de un problema personal, dar
consejos; petición / dar una
explicación.

recuerdo.
Pedir / proporcionar
información sobre la biografía
de una persona, sus relaciones
amigos o familiares.
Expresar la frecuencia y la
repetición.
Hablar de sus actividades y
pasatiempos.

DLR17 INTERACCIÓN Y SOCIEDAD
FRANCÓFONA I
CUARTO SEMESTRE
PRIMER PERIODO
PROFESOR: Mary Lorena Reina
Castañeda.
5 CRÉDITOS
HORAS TRABAJO PRESENCIAL: 5
HORAS TRABAJO AUTONOMO: 10
Horario
Martes 14 h a 16h
Jueves 16h a 18h
Viernes 16 h a 17H
Girardet J., Pécheur, J. Écho A2, méthode
de français. Paris : Clé International,
2010.
Girardet J., Pécheur, J. Écho A2, méthode
de français. Cahier personnel
d’apprentissage. Paris : Clé
International, 2010.
LIBRO DEL CANON
Saint-Exupery, Antoine de. Le petit
prince. Paris : Gallimard. 1999.

Articulación con la Macrocompetencia,
Núcleo y Praxis Investigativa e
Intencionalidad Formativa (PEUL y EFL)
-Expresar más sus sentimientos, para
argumentar sus opiniones y para
continuar su educación en el nivel A2 del
Marco Común Europeo de Referencia.
-Promover el análisis e interpretación de
los procesos de comunicación a partir de
la búsqueda de significado y sentido de la
lengua que permite la construcción del
conocimiento de la lengua extranjera.
-El desarrollo de la expresión oral y
escrita que muestra la capacidad
argumentativa y analítica del estudiante.
Competencias integrales a desarrollar en
relación con el Perfil Integral
Al final del semestre el estudiante será
capaz de:
Describir aspectos de su entorno
cotidiano, como las personas, los lugares,
un trabajo o estudiar y describir una
experiencia de un evento o actividad.

Estructura comunicativa

Actividades propuestas durante
las pruebas: invitar, agradecer,
disculparse, pedir, aconsejar
felicitar. Compartir sus
proyectos futuros. Emitir una
orden o expresar un deseo.
Presentar un país de habla
francesa o un personaje famoso
francés.

DLR17 INTERACCIÓN Y SOCIEDAD

Articulación con la Macrocompetencia,

Estructura comunicativa

Hablar del futuro de las áreas ya
estudiadas, hacer planes, expresar
preocupación y tranquilizar, hacer
una propuesta; narrar y comentar el
contenido de un artículo de
periódico. Hacer un breve
comentario de un artículo,
expresando gustos y disgustos,
hacer suposiciones.
Esbozar un hecho y emitir un juicio
sobre esto, culpar / pedir permiso,
ofrecerse a hacer algo / insistir;
asesorar sobre un programa de radio
o de televisión, dando instrucciones,
brindar, saludar a alguien, contar
una historia, elegir un programa;
hablar de su aprendizaje de FLE,
contar una salida y sus
circunstancias, preguntar acerca de
alguien, decir si uno conoce o sabe,
si uno recuerda, elegir una actividad
de entretenimiento.

Parler de la télévision et de la
radio.
Discusión y ejercicio sobre el
principito (o Astérix en Bélgica)

Actividades propuestas durante

FRANCÓFONA I
CUARTO SEMESTRE
SEGUNDO PERIODO
PROFESOR: MICHELLE GUTT FELDMAN.
5 CRÉDITOS
HORAS TRABAJO PRESENCIAL: 5
HORAS TRABAJO AUTONOMO: 10
Horario
Martes 14 h a 16h – 16h a 18h
Jueves 14 h a 16h – 16h a 18h
Viernes 16 h a 17h - 17 h a 18H

Núcleo y Praxis Investigativa e
Intencionalidad Formativa (PEUL y EFL)
-Los estudiantes adquirirán nuevas
herramientas para expresar más sus
sentimientos, sus opiniones y discutir y
continuar su formación en el nivel A2 del
Marco Común Europeo de Referencia.
-Desarrollar la expresión oral que pone de
relieve la capacidad argumentativa y
analítica del estudiante.
Competencias integrales a desarrollar en
relación con el Perfil Integral
Al final del semestre el estudiante será
capaz de:

Girardet J., Pécheur, J. Écho A2, méthode
de français. Paris : Clé International,
2010.
Girardet J., Pécheur, J. Écho A2, méthode
de français. Cahier personnel
Describir aspectos de su entorno
d’apprentissage. Paris : Clé International, cotidiano, como las personas, lugares,
2010.
una experiencia de trabajo o estudio y
describir un evento o actividad

DLR20 INTERACCIÓN Y SOCIEDAD
FRANCÓFONA II
QUINTO SEMESTRE
SEGUNDO PERIODO
PROFESOR: Sandra BENITEZ
5 CRÉDITOS

Hablar del futuro de las áreas ya
estudiadas, hacer planes, expresar
preocupación y tranquilizar, hacer
una propuesta; narrar y comentar el
contenido de un artículo de
periódico. Hacer un breve
comentario de un artículo,
expresando gustos y disgustos,
hacer suposiciones.
Esbozar un hecho y emitir un juicio
sobre esto, culpar / pedir permiso,
ofrecerse a hacer algo / insistir;
asesorar sobre un programa de radio
o de televisión, dando instrucciones,
brindar, saludar a alguien, contar
una historia, elegir un programa;
hablar de su aprendizaje de FLE,
contar una salida y sus
circunstancias, preguntar acerca de
alguien, decir si uno conoce o sabe,
si uno recuerda, elegir una actividad
de pasatiempo.

Articulación con la Macrocompetencia, Estructura comunicativa
Núcleo y Praxis Investigativa e
Intencionalidad Formativa (PEUL y EFL
Hablar de una fiesta, exponer una
receta; dar información de
Desarrollar la expresión oral que pone de comentarios, hacer suposiciones,
relieve la capacidad argumentativa y
contar una anécdota o una historia

las pruebas: invitar, agradecer,
disculparse, pedir, aconsejar
felicitar. Compartir sus
proyectos futuros. Emitir una
orden o expresar un deseo.
Presentar un país de habla
francesa o un personaje famoso
francés.
Diálogos, presentaciones,
debates, comentarios.
Hacer un diálogo sobre los
proyectos futuros y leerlo en la
clase.
Hablar acerca de un negocio o
una empresa.
Juzgar a alguien, culpar /
defender a alguien.
Hablar acerca de la televisión y
la radio.
-Presentar alguien
-Taller con fábulas de La
Fontaine
Contar un hecho pasado.
Libros del Canon:
« Tristan et Iseult », Anonyme,
version de René Louis, 1972.
Livre de Poche.
La Fontaine, Jean de. Fables.
1668 – 1678.

Actividades propuestas durante
el examen: hablar acerca de un
problema que afecta al medio
ambiente y su protección, dar
su punto de vista aconsejan
sobre un tema socio cultural o

HORAS TRABAJO PRESENCIAL: 4
HORAS TRABAJO AUTONOMO: 10
Horario
Martes 20h a 22h
Miércoles: 20 h a 22h

analítica del estudiante.

divertida. Ofrecer algo y responder a
una propuesta. Describir el carácter
Competencias integrales a desarrollar en o la conducta de una persona, hablar
relación con el Perfil Integral
de su estilo de vida, que expresar la
Al final del semestre el estudiante será
incomprensión, explicar, acuerdo y
capaz de:
desacuerdo, reconciliar, decir adiós.
Girardet J., Pécheur, J. Écho A2, méthode Realizar una descripción directa de varios Contar el éxito o el fracaso, dar
de français. Paris : Clé International,
diversos temas no complicados en su instrucciones, expresar la voluntad y
2010.
campo, al presentarla como una la obligación, expresar la ansiedad y
Girardet J., Pécheur, J. Écho A2, méthode secuencia lineal de puntos.
el miedo, tranquilizar. Hablar de sus
de français. Cahier personnel
actividades diarias, condiciones de
d’apprentissage. Paris : Clé International,
vida, el contacto con alguien, tener
2010.
una entrevista de trabajo, expresar
RUQUET, Michel, QUOY-BODIN, Jean-Luc
la pertenencia, la confianza o la
et CAYOL, Micheline (1988), Comment
desconfianza.
dire? Raisonner à la française. Clé
International.

polémico.
-Distribution et préparation d’un
exposé sur les fêtes et la
nourriture francophones.
Exposés en groupes.
Quiz 1 : Présentation orale
(exposer une fête francophone).
Fiche sur le conditionnel.
Quiz 2 : Récit d’une anecdote.
Souvenir d’enfance.
Describir el carácter o
comportamiento de una
persona. Hablar acerca de sus
experiencias.
Comentarios sobre la lectura
“mes souvenirs d’enfance”.
Exposiciones sobre la obra « la
Gloire de mon père ».
Describir el carácter o
comportamiento de una
persona. Hablar acerca de sus
experiencias
Hablar de las tareas diarias. Las
condiciones de vida (trabajo,
ingresos, dificultades). Encuesta
sobre el trabajo doméstico
Libro del canon :
Pagnol Marcel. La gloire de mon
père.

Anexo 6
Diseño de la entrevista para docentes

Apreciado profesor:
Agradecemos su disponibilidad para responder a esta entrevista. Queremos con ella obtener información que
complemente el análisis que estamos haciendo del diseño de los exámenes del área de francés, en el marco de nuestro
trabajo de grado.
Para ello, le haremos una serie de preguntas relacionadas con las diferentes secciones del examen (comprensiones y
producciones orales y escritas).

PREGUNTAS COMPRENSIÓN ORAL
1. Si usted hace uso de imágenes en la sección de comprensión oral, ¿con qué objetivo las usa?
2. Del análisis de una serie de exámenes se encontró que en la parte de comprensión oral se pide información exacta
proveniente del audio. Por ejemplo: completar una palabra o expresión tal y como se escuchó en el audio.
¿considera usted que las preguntas sobre elementos exactos del audio son más importantes que aquellas acerca de
elementos aproximativos? Por ejemplo, el caso de un ejercicio de completar espacios en blanco en el que se pide
que el estudiante escriba una palabra específica (médico) pero que podría tener como respuesta un sinónimo
(doctor).
3. Del análisis se halló que 34.4% de los exámenes utilizan una contextualización de la temática general del audio,
¿usted considera que esto es útil para que el estudiante comprenda mejor el audio? ¿por qué?
PREGUNTAS INTERCULTURALIDAD
El componente intercultural se puede presentar en todas las secciones del examen de diferentes maneras, sobre todo
con la utilización de documentos auténticos: artículos de periódicos, revistas, históricos, o emisiones radiales, de web,
programas de tv etc. Este componente hace referencia a los conocimientos que tiene el estudiante de la cultura de la
lengua que se esta aprendiendo y no se basa solo en el intercambio cultural.
1. ¿Cómo incluye usted la interculturalidad en los exámenes de francés?
2. ¿Es importante para usted presentar de forma explícita la interculturalidad en los exámenes? ¿Sí, no? ¿Por
qué?
PREGUNTAS PRODUCCION ORAL
1. Profesor, después de una detallada observación a los syllabus de las diferentes asignaturas del componente
profesional de la carrera, hemos encontrado que los docentes usan estrategias de evaluación particulares y
quisiéramos saber: para el diseño del examen de la sección de la producción oral, ¿qué tiene en cuenta usted
para elegir el tema de la actividad que evalúa esta competencia?
2. Cuando usted elabora la sección de producción oral en los exámenes, con la que evalúa el desempeño del
estudiante: ¿Qué tiene en cuenta usted para elaborar la rejilla de evaluación?
3. Luego de analizar la sección de producción oral de algunos exámenes, pudimos evidenciar que para la
elaboración de la rejilla empleada para cuantificar los resultados de los estudiantes no existía uniformidad en los
criterios empleados ni tampoco en la puntuación estipulada para cada uno de los mismos. Teniendo en cuenta lo
anterior, profesor, ¿cómo hace usted para otorgar una valoración numérica a cada uno de sus criterios?

PREGUNTAS COMPRENSIÓN ESCRITA Y PENSAMIENTO CRÍTICO
1. Para los primeros niveles de francés, ¿usted hace preguntas en la sección de la comprensión escrita que
potencien el nivel argumentativo? ¿Por qué?

2. ¿Considera que los estudiantes mejoran la habilidad de la comprensión escrita a través de textos auténticos/
reales? ¿Usted los implementa?

Docente entrevistado

Carol Villamil

Carolina Arévalo

Felipe Moreno

¿Qué tiene en cuenta usted para elegir el
tema de la actividad que evalúa esta
competencia?
 Las actividades y temas trabajados en
clase.
 Evitar la generación de diálogos y buscar
producciones espontaneas ya que los
estudiantes han trabajado los temas
abordados en el examen.
 Contexto de los estudiantes, para que
hablen de aspectos familiares y generen
un dialogo informal evitando la
memorización de temas.
 Que la producción oral responda al
aprendizaje trabajado en el semestre.
 Que el estudiante se sienta cómodo con
lo que va a exponer.
 Temáticas vistas en clase

¿Qué tiene en cuenta usted para
elaborar la rejilla de evaluación?


Marco común de referencia
europeo, que parte de ceros en su
puntuación.



Marco común europeo y criterios
generales del nivel evaluado. Sin
embargo habría que mirara más
detalladamente el marco.
Sounds- comodidad del
estudiante al establecer un
discurso de manera ordenada,
lógica con respecto al uso
adecuado del vocabulario.
Trato de formular preguntas para
regalar el punto, que el
estudiante sienta confianza ya
que muchas veces el estudiante
no dice todo lo que podría decir
porque los nervios no se lo
permiten.
Dialogo normal, de acuerdo al
nivel y evaluación de la fonética
Hay unas rejillas que se han
dado, especificas para cada
habilidad, tomadas del marco.






Jenny Bermúdez



Lo que diga el syllabus



¿Cómo hace usted para otorgar una
valoración numérica a cada uno de
sus criterios?
 Marco común de referencia









Generalmente se hace en equipo, se
toman en cuenta las opiniones de
los colegas con respecto a lo que
paso en los semestres anteriores.
La parte cuantitativa es difícil
Partes del discurso y fonética como
centro global no solo tengo en
cuenta lo que dice sino como lo
dice.

Dependiendo del número de
preguntas
Pertinencia de las respuestas de

Lorena Reina

Michelle Gutt





El nivel que se está evaluando
El contenido del syllabus
Que la actividad cumpla con temas de
gramática y vocabulario





Aplicación de lengua en una situación
cuasi real.
Que la persona pueda comunicarse en un
momento y situación determinados.



La fonética es clave “la fonética
es la estructura la frase” y el
vocabulario, fonética, semántica,
y léxico.

Nivel de los estudiantes
Trabajar un tema fácil para los
estudiantes con respecto a léxico.
Temas vistos en clase
Hacer preguntas dinámicas que permitan
actividades como la reflexión.




Tenemos una rejilla
Fonética, nivel de expresión,
espontaneidad y que sepa
defenderse con la lengua además
de la gramática.



Sandra Benítez









Niveles de lengua establecidos
por el marco.
Los temas trabajados en clase
Algunas veces se modifican los
criterios del marco con base en
las actividades trabajadas en
clase.

acuerdo con la habilidad y el tema
 Eso depende del tipo de ejercicio a
evaluar
 Lo que se haya visto en clase
 Es difícil teniendo en cuenta las
diferentes concepciones que
tenemos de evaluación algunos nos
juntamos para diseñarlas.
 Es importante el tema
comunicativo, la capacidad del
estudiante de hacer una
conversación coherente y cumplir
con el objetivo lingüístico.
pues básicamente uno dice ushhh es que
más o menos, es decir, el empleo de
léxico no es suficientemente rico,
entonces póngamele un 3, regular 3,
ehhh la fonética si se esmera, para el 5
no, pero un 4,5 si; y así sucesivamente
 Se estableció una rejilla, sin
embargo, la modifico según
considere la relevancia de los
criterios.

1 ¿Qué tiene en cuenta usted para elegir el tema de la actividad que evalúa esta
competencia?
Categorías de respuesta

Frecuencia

Temas vistas en clase

3

contexto de los estudiantes, hablar de aspectos cotidianos

1

nivel de los estudiantes

1

Syllabus

2

Generación de comunicaciones espontáneas

1

Relación de la evaluación con el aprendizaje

1

Comodidad del estudiante con la actividad

1

Relación de la actividad con temas de gramática y vocabulario

1

Uso de la lengua en situaciones cuasi-reales

1

Preguntas dinámicas que propicien la reflexión

1

¿Qué tiene en cuenta usted para elaborar la rejilla de evaluación?
Categorías de respuesta

Frecuencia

Puntuación establecida en las rejillas elaboradas por el MCRL

1

Criterios generales por nivel de acuerdo con el MCRL

2

Comodidad del estudiante durante su discurso

1

Rejillas tomadas del MCRL

1

Temas trabajados en clase

1

Fonética

1

Rejilla establecida

1

¿Cómo hace usted para otorgar una valoración numérica a cada uno de sus criterios?
Categorías de respuesta

Frecuencia

Marco común de referencia para las lenguas

1

La rejilla se elabora en grupo de acuerdo con las observaciones de los colegas

1

Partes del discurso, fonética centro global

1

Número de preguntas

1

La actividad empleada

1

Los temas vistos en clase

1

Capacidad del estudiante para comunicarse y cumplir el objetivo lingüístico

1

Desempeño del estudiante durante la actividad de evaluación

1

Rejilla establecida, que se modifica según los parámetros el docente

1

Encuestas

Exámenes

Syllabus

Entrevista

- Para los estudiantes, las actividades
propuestas en la sección de
producción oral y las instrucciones
para desarrollarlas son claras, quienes
también piensan que el examen
guarda una importante relación con su
cotidianidad.
- Los encuestados confirman su
desconocimiento con respecto a los
criterios propuestos por el MCRL
para la presentación de exámenes de
producción oral.
- Más de una cuarta parte de los
estudiantes considera que los
exámenes de producción oral son
difíciles para su nivel.

- Los exámenes analizados presentan
con frecuencia los mismos criterios de
evaluación sin embargo, no es claro
si estos criterios son acordes con el
nivel que se está evaluando. Esto se
evidencia en el hecho de que una
misma rejilla puede ser empleada en
varios exámenes, correspondientes a
distintos niveles de lengua.
- Adicional a lo anterior, se ve que en
la misma asignatura se emplea
diferentes rejillas. Esto sucede puesto
que, dado el hecho que una asignatura
tiene varios grupos, por ende, varios
profesores que diseñan diferentes
exámenes, se hace evidente que no
existe el mismo criterio de rejilla de
evaluación por asignatura y por nivel.
- No existe uniformidad en la
puntuación asignada en las rejillas de
evaluación: algunos docentes emplean
puntajes mínimos para la elaboración
de la rejilla que difieren de otros
puntajes. Es decir que una rejilla
puede no presentarse como puntaje
mínimo 0.0, sino 1,0 o, incluso, 1,3.
No es claro entonces si esta
calificación sea pertinente para
evaluar la competencia oral.
- Los exámenes analizados presentan
un alto porcentaje de actividades que
no se realizan bajo parámetros
contextualizados para los estudiantes,
son situaciones hipotéticas que en su
mayoría no corresponden a
situaciones reales.

- Las competencias integrales
propuestas en los syllabus se basan
plenamente en el acto comunicativo.
El objetivo más persistente se basa en
el diálogo y en la habilidad para
compartir ideas.
- Aparentemente, los contenidos se
adecuan de forma pertinente a los
niveles establecidos para el nivel de
lengua de cada curso.
- Las estrategias de evaluación se
enuncian explícitamente sólo en la
mitad de los syllabus (8 de 16
documentos); en los restantes no se
menciona claramente el tipo de
actividad que se realizará para evaluar
la producción oral durante el curso.

- No existe uniformidad en los
aspectos que tienen en cuenta los
docentes para la selección de las
actividades, por ejemplo únicamente
un 32% de las respuestas obtenidas
hace referencia a los temas vistos en
clase como elemento necesario para la
evaluación. Además solo un 17% de
los entrevistados menciona la
presencia del syllabus para la
evaluación.
- El 50% de las respuestas de los
docentes menciona el MCRL como
aspecto que se tiene en cuenta para la
elaboración de las rejillas de
evaluación; sin embargo, la totalidad
de los entrevistados no menciona
tener en cuenta este referente. Por
tanto, no es claro si los demás
entrevistados tienen en cuenta el
MCRL puesto que en sus respuestas
hablan de aspectos particulares como:
los temas vistos en clase, la fonética,
la comodidad del estudiante, entre
otras respuestas.
- No existe unificación de criterios
con respecto a la valoración numérica
que los docentes dan a las rejillas de
evaluación: tan solo el 23% de las
respuestas obtenidas hace referencia a
las rejillas establecidas por el MCRL,
mientras que en las demás respuestas
se evidencia cómo esta valoración
numérica depende directamente de las
actividades de clase, las actividades
propias de evaluación, acuerdos entre

- No siempre el nivel de la actividad
propuesta corresponde con el nivel
real esperado en el objetivo último de
la asignatura.

colegas y criterios específicos como la
fonética.

Los criterios del MCRL deberían ser conocidos por los estudiantes y tendrían que ser presentados explícitamente en los exámenes.
En el caso de la presente investigación, se encuentra que los encuestados no conocen los criterios anteriormente mencionados, y después del análisis realizado a
los exámenes, se descubre que la mayoría presenta los mismos criterios de evaluación. En relación con la teoría, según el MCRL validez (que verifica que lo
que se evalúa es lo que debe ser evaluado y que la información obtenida permita medir el dominio lingüístico que posee quien realiza el examen), fiabilidad
(que hace referencia al resultado obtenido con la aplicación del mismo examen en dos oportunidades y a candidatos diferentes), objetividad (que hace
referencia a la concordancia que debe existir entre los juicios de valor dados por los examinadores independientes y competentes) y pertinencia (que es la
cualidad mediante la cual las preguntas que enunciamos son conformes con los objetivos programados) son las cuatro cualidades que validan todo tipo de
evaluación. De ahí que, se considere importante que los estudiantes conozcan los criterios propuestos por el MCRL y que éstos sean mencionados de manera
explícita en los exámenes.
- Para los estudiantes, las actividades propuestas en la sección de producción oral y las instrucciones para desarrollarlas son claras, quienes también piensan que
el examen guarda una importante relación con su cotidianidad.
- Los exámenes analizados presentan un alto porcentaje de actividades que no se realizan bajo parámetros contextualizados para los estudiantes, son
situaciones hipotéticas que en su mayoría no corresponden a situaciones reales.
“según lo establecido por Denise Lussier (1992), La evaluación… debe ser contextualizada, es decir, la evaluación debe presentarse en una situación de
comunicación auténtica, que esté relacionada con las técnicas de evaluación utilizadas en la enseñanza (juegos de rol, la descripción de imágenes, diálogos,
etc.).”
Es importante que las actividades realizadas para la evaluación de producción oral se lleven a cabo en situaciones reales.
En este trabajo se encuentra la mayoría de estudiantes considera
enuncian explícitamente sólo en la mitad de los syllabus (8 de 16 documentos); en los restantes no se menciona claramente el tipo de actividad que se realizará
para evaluar la producción oral durante el curso.
- No existe uniformidad en los aspectos que tienen en cuenta los docentes para la selección de las actividades, por ejemplo únicamente un 32% de las respuestas
obtenidas hace referencia a los temas vistos en clase como elemento necesario para la evaluación. Además solo un 17% de los entrevistados menciona la
presencia del syllabus para la evaluación.

Evaluación de la producción oral. Según Jean Pierre Cuq e Isabelle Gruca (2005) una serie de tareas, por ejemplo, el juego de roles, la presentación de un
punto de vista o del contenido de un documento, la exposición de un tema, etc., apoyados en materiales visuales (imágenes, fotos), textuales o audiovisuales,
son actividades para suscitar la producción oral y evaluar, según el nivel, los conocimientos y aptitudes de la competencia comunicativa del estudiante a través
de rejillas.
- No siempre el nivel de la actividad propuesta corresponde con el nivel real esperado en el objetivo último de la asignatura.
- Aparentemente, los contenidos se adecuan de forma pertinente a los niveles establecidos para el nivel de lengua de cada curso.
- Más de una cuarta parte de los estudiantes considera que los exámenes de producción oral son difíciles para su nivel.
- La evaluación de escala que determina el nivel del aprendiz según los saberes adquiridos hasta ese momento.
- La evaluación de control que se rige bajo una lista de ítems que el aprendiz debe aprobar para pertenecer en el nivel indicado.
Según Emmanuelle Hüver (2011), el MCRL pone a disposición de la enseñanza de las lenguas la descripción de las competencias lingüísticas para su
evaluación. Para ello, establece los niveles comunes de referencia: A1, A2, B1, B2, C1 y C2. En el nivel A1, el usuario principiante es capaz de expresar y
comprender expresiones simples (fórmulas de presentación, cortesía, etc.). En el caso del A2, el usuario es capaz de desenvolverse en intercambios sociales
cortos y puede responder a necesidades de tipo concreto (invitar, excusarse, etc.). Estos dos niveles marcan el inicio del aprendizaje de la lengua en el que el
estudiante se concibe como un actor social capaz de desenvolverse en situaciones sociales reales o imaginarias.
- Adicional a lo anterior, se ve que en la misma asignatura se emplea diferentes rejillas. Esto sucede puesto que, dado el hecho que una asignatura tiene varios
grupos, por ende, varios profesores que diseñan diferentes exámenes, se hace evidente que no existe el mismo criterio de rejilla de evaluación por asignatura y
por nivel.
- No existe uniformidad en la puntuación asignada en las rejillas de evaluación: algunos docentes emplean puntajes mínimos para la elaboración de la rejilla que
difieren de otros puntajes. Es decir que una rejilla puede no presentarse como puntaje mínimo 0.0, sino 1,0 o, incluso, 1,3. No es claro entonces si esta
calificación sea pertinente para evaluar la competencia oral.
- El 50% de las respuestas de los docentes menciona el MCRL como aspecto que se tiene en cuenta para la elaboración de las rejillas de evaluación; sin
embargo, la totalidad de los entrevistados no menciona tener en cuenta este referente. Por tanto, no es claro si los demás entrevistados tienen en cuenta el
MCRL puesto que en sus respuestas hablan de aspectos particulares como: los temas vistos en clase, la fonética, la comodidad del estudiante, entre otras
respuestas.
- No existe unificación de criterios con respecto a la valoración numérica que los docentes dan a las rejillas de evaluación: tan solo el 23% de las respuestas
obtenidas hace referencia a las rejillas establecidas por el MCRL, mientras que en las demás respuestas se evidencia cómo esta valoración numérica depende
directamente de las actividades de clase, las actividades propias de evaluación, acuerdos entre colegas y criterios específicos como la fonética.
Por ello, para construir un examen que evalúe la lengua extranjera, hay que tener claro a quién va dirigida la prueba, cuál es su propósito, qué contenido se va a
cubrir, qué métodos se van a utilizar, cuántos y qué documentos o secciones tiene, cuánto tiempo toma la prueba, qué habilidades y qué elementos de la lengua
se va a evaluar, qué tareas e ítems se requieren, qué rejillas y qué criterios de evaluación se van utilizar, etc. (Alderson, Clapham, & Wall, 1995).
- La evaluación continua que es la revisión de los trabajos, las tareas y/o actividades realizadas durante el periodo académico, con el fin de dar una calificación
a todo su proceso.

- La evaluación puntual que da una calificación a un solo producto al final de curso. En la mayoría de casos es una evaluación que resume todo lo visto en el
periodo académico.
Ahora, las especificaciones de un examen, según Charles Alderson, Caroline Clapham y Dianne Wall (1995), proveen la información oficial acerca de lo que la
prueba evalúa y cómo se evalúa. De acuerdo con Sari Luoma, las especificaciones de un examen oral describen el propósito y la situación de habla, además,
determinan las tareas, los criterios de calificación y definen las habilidades de la producción oral evaluadas de manera clara y concreta (Luoma, 2004).

PROPUESTA DISEÑO EXÁMENES FRANCÉS PRODUCCIÓN ORAL

74

Bibliografía
Ainciburu, M. C. (2006). Aspectos del aprendizaje del vocabulario: tipo de palabra, método,
contexto y grado de competencia en las lenguas afines. Berlín: Oxford University Press.
Alderson, C., Clapham, C., & Wall, D. (1995). Language test construction and evaluation.
Cambridge: Cambridge University Press.
Bachman , L. F., & Palmer, A. S. (1996). Language testing in practice: designing and developing
useful language test. Oxford: Oxford University Press.
Bachman, L. F. (1996). Fundamental Considerations in Language Testing. Oxford: Oxford
University Press.
Bisquerra, R. (2004). Métodos de investigación educativa, guía práctica. Barcelona: La Muralla
S.A.
Bolton, S. (1996). Évaluation de la compétence communicative en langue étrangère. París:
Didier.
Briones, G. (1992). Formación de docentes en investigación educativa, . Bogotá: Secretaría
Ejecutiva del Convenio Andrés Bello.
Brown, D. (2007). Principles of Language Learning and Teaching. New York: Longman
Publishing Group.
Canale, M., & Swain, M. (1996). Fundamentos teóricos de los enfoques comunicativos. Signos.
Teoría y práctica de la educación , abril - junio .
Centro Virtual Cervantes. (s.f.). Diccionario de términos clave de ELE. Obtenido de
http://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/diccio_ele/diccionario/lenguameta.htm
Chomsky, N. (1965). Aspectos de la teoría de la sintaxis. Madrid: Aguilar.
Cohen , A. (1994). Assessing language ability in the classroom. Minnesota: Minnesota
University Press.
Concil of Europe. (2001). Commun European Freamwork of Reference for Languages: Leraning,
Teaching, Assessesment. Cambridge: Cambridge University Press.
Consejo de Europa. (2002). Marco Común Europeo de Referencia para las Lenguas:
Aprendizaje, Enseñanza y Evaluación. Madrid: Instituto Cervantes.
Cook, T. D., & Reichardt, C. (1986). Métodos cualitativos y cuantitativos en investigación
evaluativa. Madrid: Morata.

PROPUESTA DISEÑO EXÁMENES FRANCÉS PRODUCCIÓN ORAL

75

Cuq, J. P. (2003). Dictionnaire de didactique du français. Langue étrangère et seconde. Paris:
CLE International.
Cuq, J. P., & Gruca, I. (2005). Cours de didactique du français langue étragère et seconde.
Grenoble: Presses Universitaires de Grenoble.
Delorme, C. (2003). L’évaluation en questions. En J. Querenet, L’évaluation en experimentation
ou comment tirer valeur de l'expérience (págs. 21 - 33). París: CEPEC.
Díaz, J. (2002). Marco Común Europeo De Referencia En El Aprendizaje De Lenguas. Madrid:
Universidad Complutense.
Endrizzi, L., & Rey, O. (novembre de 2008). L'évaluation au cœur des apprentissages. Obtenido
de Dossier d’actualité.: http://ife.ens-lyon.fr/vst/LettreVST/39-novembre-2008.php
Germain , C., Netten , J., & Movassat, P. (2001). Lévaluation de la Production Orale en FranÇais
Intensif : Critères et Résultats. Le français intensif au Canada - Intensive French in
Canada Vol. 60, 309-332.
Girardet, J., & Pécheur, J. (2010). Écho A1. Livre de l'élève. CLE International.
Girardet, J., & Pécheur, J. (2010). Écho A2. Livre de l'élève. CLE International.
Grosbois, M. (2010). Réflexion autour d’un exemple d’évaluation de la production orale en
Langue 2 par les tâches. París: Université París - Sorbonne.
Guilbert, J. J. (1989). Guía pedagógica para el personal de salud. Valladolid: Universidad de
Valladolid.
Gutiérrez Acosta, R. (2009). La Objetivación de Descriptores de Evaluación de la Expresión
Oral en la Enseñanza de E/LE a Alumnos Adultos en Inmersión Lingüística. . Madrid:
Universidad de Nebrija - Departamento de Lenguas Aplicadas.
Harmer, J. (2007). How to teach english. Cambridge: Pearson Longman.
Hüver, E., & Springer, C. (2011). L’évaluation en langues. París: Didier.
Hymes, D. (1964). Toward Ethnographies of Communication. En J. J. Gumperz, & D. Hymes,
The Ethnography of Communication. Washington: American Anthropologist.
Krashen, S. (1994). The input hypothesis and its rivals. En N. C. Ellis, Implicit and explicit
learning of languages (págs. 45 -77). New York: Academic Press.
Lafourcade, P. (1986). La evaluación en organizaciones educativas centradas en logros. Ciudad
de México: Trillas.

PROPUESTA DISEÑO EXÁMENES FRANCÉS PRODUCCIÓN ORAL

76

Liso, F. (1998). La evaluación ed la enseñanza del francés: planteamientos teóricos de un enfoque
comunicativo. Revista Humanidades "Cuadernos del Marqués de San Adrián". .
Luoma, S. (2004). Assessing speaking. Cambridge: Cambridge University Press.
Lussier, D. (1992). Evaluer les apprentissages dans une approche communicative. París:
Hachette.
Mothe, J.-C. (1975). L’évaluation par le test dans la classe de français. París: Librairie Hachette
et Larousse.
Niño Rojas, V. M. (2011). Metodología de la investigación. Diseño y ejecución. Bogotá:
Ediciones de la U.
Pastor Cesteros, S. (2003). La evaluación del proceso de aprendizaje de segundas lenguas.
Perspectivas teóricas y metodológicas: lengua de acogida, educación intercultural y
contextos inclusivos., 503 - 514. Obtenido de
http://segundaslenguaseinmigracion.com/ense_anzal2/EvaluacionPastor.pdf
Pato, E., & Fantechi, G. (2011). Sobre los Conceptos de Lengua Extranjera (LE) y Lengua
Segunda (L2). Distrito Federal México: Universidad Autónoma Metropolitana.
Quecedo Lecanda , R., & Castaño Garrido , C. (2003). Introducción a la metodología de
investigación cualitativa. Revista de Psicodidáctica, 5-40.
Real Academia Española. (1992). Diccionario de la Lengua Española. Madrid: Espasa.
Real Academia Española. (2001). Diccionario de la Lengua Española. Madrid: Espasa.
Rivera Galicia, C. (2007). Evaluación de la Competencia de Producción Oral Dentro del Marco
Común Europeo de Refrenecia de las Lenguas. Obtenido de Centro Virtual Cervantes:
http://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/asele/pdf/18/18_0527.pdf
Rodríguez, G., Gil Flórez, J., & García Jiménez, E. (1996). Metodología de la investigación
cualitativa. Málaga: Aljibe.
Santos , M. A. (1998). Evaluar es comprender. Buenos Aires: Magisterio de la Plata.
Swain, M. (1985). Communicative competence: some roles of comprehensible input and
comprehensible output in its development. En Rowley, Input and Second Language
Acquisition (págs. 235 - 256). MA: Newbury House.
Tagliante , C. (2005). L’évaluation et le Cadre Européen Commun. París: CLE International.
Tagliante, C. (2006). La classe de langue. Paris: CLE International.

PROPUESTA DISEÑO EXÁMENES FRANCÉS PRODUCCIÓN ORAL

77

Valles, M. S. (1999). Técnicas cualitativas de investigación social. Reflexión metodológica y
práctica profesional. Madrid: Síntesis.
Veltcheff, C., & Hilton, S. (2003). L’évaluation en FLE. París: Hachette.
Wang, Y. (2012). Validité, fiabilité et difficulté: une analyse du TFS8 en Chine. Synergies Chine
n° 7, 107-116.

